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Werner Seitz
Die Berner Gemeindewahlen 2004

Analyse auf der Basis von zwei Referaten,
vorgetragen am Forumsgesprach der RGM-Parteien vom 29. Januar 2005 und
an der ordentlichen Mitgliederversammlung der GFL (Griine Freie Liste) vom 23. Marz 2005.

Die folgende Analyse der jingsten Berner Gemeindewahlen konzentriert sich zuerst auf die Frage der
Veranderung der Politlandschatft in der Stadt Bern, welche anhand der Ergebnisse der Stadtratswahlen
beantwortet wird. Darauf werden die Ergebnisse der Wahllisten und Kandidierenden bei den Wahlen in
die Stadtregierung - und ins Stadtprasidium - analysiert, und abschliessend wird eine
Standortbestimmung fiir die Berner Politik vorgenommen.

1 Die Berner Stadtratswahlen 2004
1.1 Die Ergebnisse der Stadtratswahlen 2004

Tabelle 1
Die Wahlen in den Berner Stadtrat 1980-2004
Die Starke der Parteien bzw. Parteiengruppen (in Prozent)

Partei | Verénderung
Partalonaruope 1984 1992 2000 | 2004 20047 | 20047
grupp 1980 | 2000
GB und kleine 93 17 10 | 153 78 | +42
rotgriine Parteien
SP (1JUSO) 271 274 34.1 291 30 | -50
LI 36.4 39.1 151 | 443 247 | -08
Rotgriine
JB, JBIFL, GFL 79 6.2 59 116 +40 +57
LdU 38 25 GFL 237
EVP 45 35 3.0 36 14 +0.6
Mitte 162 122 8.9 152 07 | +63
(RGM) 514 540 | 595 +5.5
FDP (1JF) 207 183 207 | 184 27 | -26
CVP 56 40 38 39 224 +0.2
SVP 9.2 03 136 | 129 18 207
Biirgerliche 354 36 38.1 349 29 | -31
Kleine Rechte 120 17.0 72 55 14 16
R e 474 486 452 | 405 oy 47
kleine Rechte
Diverse 0.7 =07
Total 100 100 100 100

Erlduterung:

kleine rot-griine Parteien: PdA, POCH, SAP, DA, GP, JA
kleine rechte Parteien: Rep., SD (NA), EDU, ARP, AP/FP, BP
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Bei den jlingsten Stadtratswahlen gab es zwei Gewinnerinnen und mehrere Verliererinnen:

Die grosse Gewinnerin ist die GFL; sie steigerte sich um 5,7 Punkte von 5,9% auf 11,6%. Aber auch
das GB und die kleinen rotgriinen Parteien stehen auf der Siegerseite. Sie steigerten sich zusammen
um 4,2 Punkte von 11% auf 15,3%. Diesen griinen Gewinnen stehen Verluste der SP (-5 Punkte)
gegeniber, aber auch der FDP (-2,6 Punkte), der kleinen Rechtsparteien (1,6 Punkte) und der SVP
(-0,7 Punkte).

Die Parteienlandschatt in der Stadt Bern hat sich somit wie folgt verandert:

e Das Lager der Biirgerlichen und Rechtsparteien ist in den vergangenen vier Jahren um 4,7 Prozent-
punkte schwécher geworden.

e Das rotgriine Lager (SP, GB und kleine rotgriine Parteien) ist leicht schwacher geworden (-0,8
Punkte); insofern die SP 5 Punkte verlor und GB und kleine rotgriine Parteien 4,2 Punkte gewannen,
hat sich das rotgriine Lager nach links umgruppiert.

e Dank ihrer massiven Stimmengewinne (+5,7 Punkte) hat sich die liberalgriine GFL noch stérker im
Mitte-Segment ausgebreitet und dieses gewissermassen ins RGM-Lager eingebunden.

Diese Veranderung der Parteienlandschaft in der Stadt Bern soll nun in zweifacher Hinsicht verglichen
werden: einerseits mit dem Wabhlverhalten der Stadt Bern bei den letzten Grossrats- und
Nationalratswahlen und andrerseits mit den Parlamentswahlen in anderen grosseren Schweizer
Stédten.

1.2 Vergleich mit dem Wahlverhalten der Stadt Bern bei den Wahlen in den
Grossen Rat (2002) und in den Nationalrat (2003)

Beim Vergleich des Wahlverhaltens bei den Stadtratswahlen mit demjenigen bei den Grossrats- und

Nationalratswahlen tiberraschen drei Sachverhalte:

e der massive Einbruch der SP um 5 Punkte. Bei den Grossratswahlen 2002 betrugen die Verluste
lediglich 1,5 Punkte; bei den Nationalratswahlen 2003 vermochte die SP ihren Anteil in der Stadt
Bern zu halten.

e der massive Stimmenzuwachs der GFL um 5,7 Punkte. Bei den Grossratswahlen betrug er bereits
2,6 Punkte (fur die Nationalratswahlen gibt es wegen der gemeinsamen Liste mit dem GB keine
Vergleichsmdglichkeit).

e (die leichten Verluste der SVP um 0,7 Punkte. Bei den Grossratswahlen hatte die SVP noch stark
gepunktet (+3,4 Punkte), bei den Nationalratswahlen noch um +0,9 Punkte.

Weniger Uberraschend sind dagegen:

e die Verluste der FDP um 2,6 Punkte (solche gab es schon bei den Grossratswahlen und bei den
Nationalratswahlen, wo die FDP 2,9 bzw. 2,6 Punkte abgab)

o die Verluste der kleinen Rechtsparteien um 1,6 Punkte. Bei den Grossratswahlen und den National-
ratswahlen betrugen ihre Verluste 3,4 bzw. 3,7 Punkte.

o die Gewinne der kleinen rotgriinen Parteien um 4,2 Punkte. Bei den Grossratswahlen hatten sie 3,1
Punkte zugelegt (flir die Nationalratswahlen besteht wegen der Einheitsliste GB/GFL keine
Vergleichsmdglichkeit).

1.3 Vergleich mit den parteipolitischen Verédnderungen in den grosseren Stadten der
Schweiz (Zurich, Basel, Genf, Lausanne und St. Gallen)

Die meisten Tendenzen der Berner Wahlen sind auch bei den Parlamentswahlen in vergleichbaren
Schweizer Stadten feststellbar (Zurich, Basel, Genf, Lausanne und St. Gallen). Es sind dies:

e die Gewinne der Griinen

e die Verluste der FDP

e die Verluste der kleinen Rechtsparteien
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e der gestoppte Anstieg der SVP (Ausnahme: Genf)

Der grosse Unterschied zu den Berner Wahlen in diesen Stédten liegt beim Abschneiden der SP: In
samtlichen Stadten — ausser in Lausanne — legte die SP bei den Parlamentswahlen zu, teilweise massiv
(Basel, St. Gallen); in Bern jedoch brach sie ein.

2 Die Ergebnisse der Berner Stadtratswahlen 2004 im Vergleich zu den
Stadtratswahlen seit 1980

(siehe auch Tabelle 1 oben)

Die Wahlen in den Berner Stadtrat, 1980-2004
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Die Stadt Bern ist nach links gerutscht, nicht nur bei den jungsten Wahlen, sondern auch im
langerfristigen Vergleich (seit 1980). Dies zeigt sich einerseits im Verhaltnis zwischen dem rotgriinen
und dem birgerlich-rechten Lager, anderseits in der Verschiebung der Mitte nach links:

e Von 1980 bis 2004 haben die Birgerlichen und die Rechtsparteien zusammen 4,1 Punkte verloren;
ihre Parteienstéarke sank von 44,5% auf 40,5%.

e Dagegen haben SP und die kleinen rotgriinen Parteien zusammen 4,7 Punkte gewonnen, wodurch
ihre Parteienstarke von 39,6% auf 44,3% angestiegen ist. Diese Steigerung geht alleine aufs Konto
der kleinen rotgriinen Parteien (+7,8 Punkte; von 7,5% auf 15,3%), wéhrend die SP gar um 3
Punkte schwécher wurde. Diese Starkung des linksgriinen Pols innerhalb des rotgriinen Lagers
akzentuiert den Linksrutsch in der Stadt Bern.

e Die Mitteparteien (LdU, EVP, JB und GFL) haben sich per saldo gehalten (bei 15,9% bzw. 15,3%).
Insofern der LdU ganz verschwunden ist und die GFL (als griine Nachfolgerin des JB) klar stéarkste
Partei ist, ist auch die Mitte etwas nach links gerutscht.
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Dieser gewissermassen doppelte Linksrutsch erfolgte jedoch nicht gleichermassen flachendeckend in
der ganzen Stadt; es gibt Unterschiede nach Quartieren.

Ein Blick in die Quartiere (Zahlkreise)

Am stérksten war der Linksrutsch im Breitenrain, in der Ladnggasse und im Mattenhof. In diesen Quartie-
ren steigerten das GB und die kleinen rotgriinen Parteien ihren Wahleranteil von 1980 bis 2004 um 8
bis 11 Prozentpunkte und die sog. liberalgriine Mitte vermochte sich per saldo zu halten (LdU, JB, GFL,
EVP). Alle anderen Parteigruppen verloren Stimmen: die SP rund 3 Punkte und die birgerlichen und
Rechtsparteien zusammen 6-8 Punkte.

In diesen Quartieren kommt die SP zusammen mit dem GB und den kleinen rotgriinen Parteien auf fast
50% aller Stimmen. GFL und EVP besetzen 15-16%, sodass in diesen drei Quartieren die RGM-
Parteien Uber eine solide Mehrheit verfiigen.

Weniger stark war der Linksrutsch im traditionell biirgerlichen Kirchenfeld. Hier legten SP, GB und die
kleinen rotgrinen Parteien im Vergleich zu 1980 nur 11 Punkte zu und verfiigen nun zusammen Uber
37% (25%, 10%, 2%) der Stimmen. Traditionell stark verankert im Kirchenfeld ist die GFL (JB); zusam-
men mit der EVP bringt sie es auf eine Parteienstarke von 17%. Am starksten sind im Kirchenfeld
jedoch weiterhin die burgerlichen Parteien (42%), wobei die FDP mit 27% die Hegemonie ausiibt.

Gegenlaufig zum Linkstrend in der Stadt verlief die Entwicklung in Blimpliz, wo in den letzten beiden
Jahrzehnten ein Rechtsrutsch stattfand. Erreichten SP und die kleinen linksgriinen Parteien 1980 noch
49,8% aller Stimmen, so betrégt der heutige Wert weniger als 40% (39,2%).

Bimpliz ist der einzige Stadtteil, in dem die Birgerlichen mit den kleinen Rechtsparteien iber eine
absolute Mehrheit verfigen, wobei hier — anders als im Kirchenfeld — die SVP dominiert (22%);
zusammen mit 12% der kleinen Rechtsparteien kommt dieses rechte Segment auf einen Drittel aller
Wahlerstimmen.

Tabelle 3
Die Wahlen in den Berner Stadtrat 2004

Die Ergebnisse aller Wahllisten, nach Quartieren / Zahlkreisen (in Prozent)
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GB und kleine rotgriine
Parteien 20.0 18.6 15.8 12.4 19.7 7.3 15.3
SP(/JUSO) 28.4 31.2 31.3 24.8 29.4 31.8 29.1
GFL 14.1 13.2 12.4 134 115 49 116
EVP 34 2.8 4.2 3.1 3.0 5.1 3.6
(RGM) 65.9 65.8 63.7 53.7 63.6 49.1 59.5
FDP (IJF) 16.9 16.3 16.4 26.6 15.4 13.2 181
CVP 3.5 3.4 4.3 4.4 3.6 4.2 3.9
SVP 10.1 10.5 11.0 11.2 12.0 22.0 12.9
kleine Rechte 36 4.0 46 4.1 5.4 115 55
Biirgerliche und kleine
Rechte 34.1 34.2 36.3 46.3 36.4 50.9 405
Total 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0

Werner Seitz: «Die Berner Gemeindewahlen 2004», iberarbeitetes Referat, Marz 2005



Seite 5
3. Das Panaschierverhalten bei den Stadtratswahlen 2004

War das RGM-Parteienbiindnis in den neunziger Jahren ein politisches Projekt, mit dem sich die
einzelnen RGM-Parteien positiv identifizieren konnten, zeigten sich in der vergangenen
Legislaturperiode gewisse Erosionserscheinungen. Bei den jungsten Wahlen verwendeten sowohl die
GFL wie auch die FDP-Gemeinderatskandidatin Barbara Hayoz die Metapher des Briickenbauens
auffallend h&ufig.

In einem n&chsten Analyseschritt soll daher der Frage nachgegangen werden, wie sich die W&hlenden
selber beim Panaschieren positioniert haben: Unterstlitzen sie mit ihren Panaschierstimmen
hauptséchlich Kandidierenden des eigenen Parteienlagers oder verteilen sie auch Panaschierstimmen
ins andere Parteienlager, Uber die Parteiblocke hinweg, und unterstiitzen so die Tendenz des
Briickenbauens?

Die Panaschierstimmen kdnnen in zweifacher Hinsicht, anhand von folgenden Fragen analysiert

werden:

1. Woher kommen die Panaschierstimmen einer Partei A
2. Wohin gehen die Panaschierstimmen von der Wahlliste, welche fir eine Partei A eingelegt wurden

3.1 Von welchen Listen stammen die Panaschierstimmen?

Tabelle 4a

Wahlen in den Berner Stadtrat 2004
Panaschierstatistik: Von welche Listen kamen die Panaschierstimmen?

(Panaschierstimmen, die eine Partei erhalten hat = 100%)

Herkunft der Panaschierstimmen Total
FDP-|jung-| FDP- i ota
PdA GEE' JA | GB | SP | GFL | EVP | RGM | Frau ]freig- Man-| CVP | SVP | SD | EDU | ARP E::::t; ‘:‘e’:’ B <timmen

en sinn | ner
PdA 138|167 (129 (238| 90 | 02| 764 | 09 | 03 | 0.4 | 04 | 05 | 04 | 01| 00| 31 | 205| 100 || 4570
GPB-DA |13.8 131|128 (248 (129| 08 | 784 | 27 | 07 [ 09| 1.4 | 09 | 07 |02 [ 04| 7.9 | 140 | 100 || e598
JA! 11.8| 10.8 170239133 | 05 | 773 | 17| 17 | 03 | 09 | 03 | 0.0 00| 49 | 177 | 100 |[ 13556
GB 72| 66| 74 385|167| 09 | 774 | 22 | 03| 04 | 09 | 02 | 01| 02| 01| 44 [182| 100 |[ 30599
SP 66 | 54 | 6.4 | 221 200 16| 622 | 52 | 15| 21|18 |08 | 04| 00| 03] 121 | 257 100 | 31642
GFL 41| 59 | 59 | 138|358 20| 675 |58 | 15|21 [ 19| 05| 0103|041 123 [ 202]| 100 || 30004
EVP 08 | 14 | 1.0 | 33 | 147|115 329 | 69 | 19| 55| 65| 40| 09 |17.4| 05| 434 | 238 | 100 || e000
FDP-Fraud 0.8 | 0.4 | 04 | 1.0 [ 81 | 75| 17| 199 85 |386| 50| 85| 08| 06|03|623](178]| 100 [[ 127621
jungfreisi] 0.6 | 0.1 | 20 | 06 | 7.0 | 50 | 07 | 164 | 216 263| 35 (13| 14| 06| 02| 649 | 139 [ 100 || 6285
FDP-Mann| 05 | 03 | 03 | 03 | 53 | 55| 15| 137 | 349 82 47 [179] 17| 03| 03| 680 | 183 | 100 || 15877
CVP 10|07 | 05| 22|137| 80| 54| 315 [149] 30 | 115 74 (18 | 14| 05| 406 | 279 | 100 || 276
SVP 03|02|03|03|39|12|23| 85 [134] 35 |253| 55 74 (23| 09| 584 | 331 100 || 10616
sD 08|04 |01|08|44|05|13| 83 [58] 18| 7939373 43 [ 39| 648 | 269 | 100 || 3240
EDU 16 |16 | 02 | 07| 76|11 |156| 284 [ 51 | 28 | 7.8 | 1.6 [148] 56 18| 395 | 324 | 100 || 1799
ARP 06 | 17| 02| 02|123]| 20| 33] 202 [ 75| 1.7 | 105| 8.4 | 18.1|105] 13 582 | 216 | 100 || 2178
RGM 66 | 62)|63(123(239(|124(12]| 689 (4011|1516 |07 |03 (10| 02| 104 | 207 | 100 || 123178
Biirg/Rechl 06 | 04 | 05 | 0.7 | 7.0 | 48 | 25| 166 |165| 5.2 |179| 4.3 |118| 29 |11 | 0.7 | 604 | 23.0 | 100 58'890

Lesebeispiel fir GFL:

Von den 30'004 Panaschierstimmen, welche die GFL erhalten hat, stammten 35,8% von SP-Wahllisten und
13,8% von GB-Wabhllisten.

Schon auf den ersten Blick féllt auf, dass die Panaschierstimmen weitgehend innerhalb den beiden
Blocken verteilt wurden; die Ausnahme bilden die konfessionellen Parteien EVP, CVP und EDU.

So stammten von den Panaschierstimmen, welche die RGM-Parteien erhalten haben, rund zwei Drittel
und mehr von den RGM-Parteien (ausgenommen die EVP). Im Lager der Birgerlichen und
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Rechtsparteien sind die Werte etwas niedriger, aber auch sie erhielten im Durchschnitt 60% und mehr
Panschierstimmen von Wahllisten aus ihrem Lager (Ausnahmen bilden hier die CVP und die EDU).
Wirden die Stimmen von den Wahlzetteln ohne Parteibezeichnung beiseite gelassen, waren die Werte

fir die Blockwahlen noch hoher.

3.2 An welche Wabhllisten wurden Panaschierstimmen verteilt?

Tabelle 4b

Wahlen in den Berner Stadtrat 2004

Panaschierstatistik: An welche Listen gingen die Panaschierstimmen
(Abgegebene Panaschierstimmen = 100%)

Herkunft der Panaschierstimmen
jung- | FDP- ol
paA | S8 | sar | o8 | sp [ eRL | Ewe | FOF lfre?- Man-| VP | svp | sD | EDU | ARP | O7M® REW | Reche
DA Frauen sinn | ner Bez.

PdA 70 | 95| 38 | 32 | 23 |03 03 | 03 |02 04030900202 24 [[37] 03
GPB-DA | 107 107 | 54 | 49 | 47 |18 | 12 | 10 | 05 | 20 | 07 | 24 | 05 | 46 | 24 || 54 | 14
JA! 19.0 | 1856 150 | 97 | 100 | 23 | 16 | 52 | 03 | 28 | 04 | 01 02| 62 |[112] 14
GB 261 | 25.7 | 282 353 | 284 | 92 | 47 | 18 | 1.0 | 62 | 09 | 17 | 33 | 42| 143 |[ 251 28
SP 246 | 214 | 253 | 451 360 | 172 | 112 | 104 | 54 | 123 | 34 | 59 | 0.7 | 166| 209 || 208 | 7.9
GFL 146 | 222 | 220 | 266 | 32.0 201 | 119 | 100 | 52 | 123 | 198 | 22 | 45 | 41 | 155 || 214 | 76
EVP 06 | 11 | 07 | 13 | 26 | 39 28 | 25 | 26 | 85 | 31 | 25 |554| 49| 37 |[ 21 | 54
RGM 956 | 9.9 | 963 | 072 | 877 | 843 | 509 | 338 | 312 | 150 | 446 | 107 | 158 | 646|347 653 |[ 807 265
FDP-Frauen | 11 | 06 | 0.6 | 09 | 30 | 52 | 7.2 239 | 292 139|137 | 50 | 42 | 64 | 58 || 26 | 163
jungfreisinni{ 04 | 01 | 16 | 03 | 13 | 17 | 16 | 93 133 | 49 | 91 | 44 | 19 | 24| 30 || 11| 84
FDP-Manner| 09 | 06 | 06 | 03 | 25 | 48 | 80 | 378 | 294 164 | 365 | 124 | 26 | 69 | 7.4 || 23 | 223
CVP 07 | 06 | 04 | 09 | 26 | 28 |11.3| 64 | 42 | 58 59 | 56 | 48 | 58 | 45 || 21 | 53
SVP 0303 | 04| 02 | 12 | 07 | 80| 07 | 82 [ 216 | 128 293 132|169 90 || 1.0 | 128
sD 03| 02|00 | 02 | 04 | 04 | 14| 13 | 13 | 21 | 28 | 155 73 |213| 22 |[ 03 | 43
EDU 03|04 | 00| 01 | 04 | 04 |93 06 | 11 | 11| 06| 34| 50 56| 15 || 05 | 15
ARP 04 | 05 | 00 | 00 | 08 | 02 | 24 | 11 | 08 | 18 | 40 | 51 | 114 | 15 12 |[ 05 | 26
BiirgiRechte| 44 | 34 | 37 | 28 | 123 | 157 | 401 | 662 | 68.8 | 85.0 | 55.4 | 89.3 | 842 | 35.4 | 653 | 347 || 103 | 735
Total 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 || 100 | 100
Total Stimme| 8'485 | 7948 | 8062 | 15'527 | 33'565 | 18'060 | 3021 | 14'645 | 4'477 |12'434| 4544 | 7786 | 2007 | 1'885| 591 | 39'031 | [os'668| 48369

Lesebeispiel fir GFL:
Von den 18’060 Panaschierstimmen, welche die GFL-Wahlenden an Kandidierende
haben, gingen 35% an die SP und 28,4% an das GB.

anderer Parteien verteilt

Betrachten wir nun das Panaschierverhalten der Wahlenden der einzelnen Parteien, so werden die
obigen Befunde, wonach weitgehend innerhalb der Blocke panaschiert wurde, bestatigt (sie sind in
dieser Darstellung noch stérker, weil die Wahlzettel ohne Parteibezeichnung ausser Betracht fallen):

Wahlende der rotgriinen Parteien (ausgenommen die EVP) gaben 84% und mehr ihrer
Panaschierstimmen an rotgrine Parteien. Wahlende der birgerlichen und rechten Parteien
begiinstigten Kandidierende auf birgerlichen und rechten Wabhllisten zwar etwas weniger stark, aber
immer noch recht deutlich. Anzeichen zu blockiibergreifendem Panaschieren zeigten sich — neben den
konfessionellen Wabhllisten und der ARP — bei den beiden FDP-Wahllisten (Frauen, Junge).
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3.3 Parteiaffinitaten aufgrund des Panaschierstimmentausches

In einem dritten Schritt soll nun noch dem Faktum Rechnung getragen werden, dass grosse Parteien
naturgemass mehr Panaschierstimmen an kleine Parteien abgeben als kleine Parteien an grosse. Die
abgegebenen Panaschierstimmen werden daher gewichtet mit der Zahl der erhaltenen Wahlzettel und
der Zahl der Kandidierenden, welche Panaschierstimmen erhalten konnten.

Tabelle 4c
Wahlen in den Berner Stadtrat 2004

Panaschierstatistik: Parteiaffinitaten”

Abgegebene Panaschierstimmen
jung- | FDP-
PdA LS JA! GB SP GFL | EVP A frei- | Man- | CVP | SVP SD EDU | ARP
DA Frauen| .
sinn ner
PdA 76.7 | 700 | 152 | 83 | 83 | 05 | 16 | 16 | 04 | 11 | 04 | 15 | 07 | 02
GPB-DA 118.0 789 | 216 | 125 | 17.0 35 6.7 5.2 13 53 1.0 38 1.7 44
JA! 91.0 | 77.8 258 | 10.8 | 157 1.9 38 11.8 0.3 3.2 0.3 0.1 01
GB 935 | 805 | 67.6 29.4 | 333 5.8 8.4 3.0 0.9 5.2 0.4 0.9 35 1.3
SP 904 | 689 | 621 59.8 421 11.0 | 206 | 179 49 10.7 1.5 32 0.8 54
GFL 523 | 69.6 | 527 | 343 | 26.7 126 | 21.3 | 16.8 46 10.4 0.8 11 47 1.3
EVP 21 34 1.7 1.7 2.2 45 5.0 4,2 2.3 7.2 1.4 1.3 58.9 15
FDP-Frauen 84 4.0 3.2 2.3 5.3 13.0 9.5 848 | 73.2 | 247 | 128 55 94 43
jungfreisinnige 3.2 0.6 7.4 0.6 2.2 41 2.0 33.2 23.6 8.3 8.1 4.6 4.0 1.5
FDP-M3nner 36 2.0 1.5 04 23 6.2 54 73.2 | 53.0 15.0 | 174 75 3.0 24
CVP 39 2.7 1.4 1.7 32 48 105 | 17.0 | 105 7.6 39 4.3 7.5 27
SVP 1.2 1.0 0.9 0.3 1.0 0.8 5.0 174 | 139 | 18.2 | 10.9 204 | 14.0 5.3
sD 1.3 0.5 0.1 0.2 04 0.1 1.0 2.6 25 21 2.7 7.8 8.9 7.7
EDU 36 34 0.3 0.3 1.0 04 17.9 35 5.8 31 1.6 4.6 8.0 54
ARP 0.6 1.8 0.1 0.0 0.8 0.3 1.8 25 1.8 2.0 43 2.8 74 2.0
Durchschnitt
(=Parteidisziplin) 337 | 295 | 235 | 13.0 84 11.8 6.3 171 16.1 8.8 8.2 4.4 5.1 10.0 31

1) Die Parteiaffinitat wurde berechnet, indem die abgegebene Stimmen durch die Zah! der Wah|zettel, von denen sie abgegeben wurden, geteilt wurden, sowie durch die Zahl der
Kandidierenden auf der «beschenktens Wahlliste

Markierung bezeichnet eine iiberdurchschnittlich hohe Panaschierstimmenabgabe

Markierung bezeichnet eine liberdurchschnittlich hohe Panaschierstimmenabgabe

Diese Analyse des Panaschierstimmentausches zeigt nochmals, wie ausgepragt in Blocken gewahit
wurde (eine Ausnahme bilden die konfessionellen Parteien). Leichte Briickenbauer-Tendenzen zeigen
sich bei GFL und FDP (Frauen und Junge).
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4 Die Berner Gemeinderatswahlen 2004

Bei der Analyse der Stadtratswahlen wurde festgehalten, dass die Stadt Bern nach links gerutscht sei.
In volliger Verkennung dieses politischen Linkstrends setzten die Blrgerlichen bei ihrer Listengestaltung
fur die Gemeinderatswahlen auf einen Rechtstrend: Die SVP versagte der ins liberale Segment hinein
politisierenden Ursula Begert eine Wiederkandidatur und trat mit dem Rechtsaussen Beat Schori an; die
FDP zog mit dem Hardliner Kurt Wasserfallen in die Auseinandersetzungen ums Stadtprésidium.

Diese eingeschlagene Strategie erwies sich als fatal und die Blrgerlichen erhielten die Quittung: Nicht
nur haben sie eine biirgerliche Wende klar verpasst, mit 33,6% Stimmen hat die birgerliche Gemeinde-
ratsliste ein &usserst schwaches Ergebnis eingefahren und Kurt Wasserfallen fiel als Kandidat fiirs
Stadtprasidium unerwartet deutlich durch; er erhielt gerade 35% der Stimmen.

Mit der rechtslastigen Listengestaltung der Biirgerlichen und der wilden Kandidatur von Ursula Begert
war klar, dass die RGM-Mehrheit wieder bestétigt werden sollte. Die grosse Frage war nur noch: Wem
schadet die Kandidatur mehr, RGM oder den Biirgerlichen? (wobei der grosse Schaden bei den
Birgerlichen bereits angerichtet war, hatte sie doch keine Chance mehr auf eine Wende).

Genau beantwortet werden kann diese Frage nicht. Immerhin I&sst ein Blick in die Wahlergebnisse den
Schluss zu, dass die Kandidatur Begert RGM wie den Birgerlichen geschadet hat. Ein Vergleich der
politischen Lager zeigt, dass beide deutlich weniger Stimmen erhalten haben als bei den Wahlen 2000
und dass die Gemeinderatsergebnisse bei beiden unter jenen der Stadtratsergebnisse liegen.

4.1. Die Ergebnisse der Gemeinderatslisten, nach Quartieren

Tabelle 2
Die Wahlen in den Berner Gemeinderat 2004
Die Ergebnisse aller Wahllisten, nach Quartieren | Zahlkreisen (in Prozent)

-+ — — — (5] E
o kN == = c = S 5
= . 5 | @8 | ® -~ @ 2 5
Liste @ a: Eé 5 = gq, 83 = Ec?l.i
§ | B2 | 85| 25| 22| 88| & 5§83
£ = o S 9 = o P'm S % = = E a
= -3 | =9 | x5 | @3 | @3 i ° 52
- od Lo &= -t D W w O %) [ L
RGM-Liste 532 55.3 53.7 46.5 532 37.0 492 89'805
Biirgerliche Liste 288 215 307 377 3.0 419 338 61'357
Ursula Begert 13.7 13.6 12.0 12.8 11.4 14.8 13.0 23'804
Griine Partei | DA 2.8 25 2.3 1.7 2.8 1.2 22 3'963
Schweizer Demokraten 1.4 1.0 12 1.3 1.7 5.0 2.0 3'595
Total 100 100 100 100 100 100 100 182'524

4.1.1 Die RGM-Liste

Wie bei den Stadtratswahlen erhielt die RGM-Liste in ihren drei Hochburgen L&nggasse, Mattenhof und
Breitenrain (53-55%) die absolute Mehrheit der Stimmen. Auch im Kirchenfeld lag die RGM-Liste vor
der burgerlichen Liste (RGM: 46,5%; birgerliche Liste: 37,7%). In Blimpliz dagegen fiel die RGM-Liste
durch. Sie erhielt gerade 37% Stimmen — das schlechteste Ergebnis seit langem und deutlich
schlechter als das Ergebnis bei den Stadtratswahlen.
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4.1.2 Die burgerliche Liste

Die burgerliche Liste schnitt gewissermassen spiegelverkehrt zur RGM-Liste ab: Sie retissierte in
Bimpliz, wo sie mit 41,9% ihr bestes Ergebnis erzielte; dies unterstreicht den rechten Charakter der
birgerlichen Liste. Ungewohnt schlecht (37,7%) war das Ergebnis im Kirchenfeld, was wohl als Absage
der birgerlichen Hochburg an die rechtslastige birgerliche Liste interpretiert werden muss. lhre
schlechtesten Ergebnisse erhielt die birgerliche Liste erwartungsgeméss in den RGM-Hochburgen
Breitenrain, Langgasse und Mattenhof (27,5-31%).

4.1.3 Die Liste Ursula Begert

Die Zustimmung zur Liste Ursula Begert war ziemlich ausgeglichen: Sie bewegte sich zwischen 11,4
13,6%; in Bumpliz konnte Begert Heimvorteil geltend machen und kam auf einen Stimmenanteil von
14,8%.

4.2. Die Ergebnisse der Kandidierenden auf den Wahllisten (RGM und Birgerliche),
nach Quartieren

4.2.1 Die RGM-Liste

Tabelle 3
Die Wahlen in den Berner Gemeinderat 2004
Die Ergebnisse der Kandidierenden auf der RGM-Wahlliste, nach Quartieren { Zdhlkreisen (in Prozent)

] — - — @D E
i @ == = c c S =
P o 65 2T " -~ 8 2 5
Kandidierende e - = é 58 £ © 23 5 s g
9 ©of | 28 | 52 | 22 | E3 @ 523
£ =% | 22 | G2 | EE | % B TE@
.. .. D BB .. O .. O L. = i) [= =
- &N L s = - B [ ] & O i =5 &
Alexander Tschappat 229 228 234 235 228 26.5 235 21147
Edith Olibet 23.3 235 236 225 238 247 235 21'094
Regula Rytz 238 24.0 231 219 24.7 20.0 229 20'606
Alec von Graffenried 233 226 227 251 212 216 229 20'587
Total (Kandid.-Stimmen) 93.3 93.0 92.8 93.0 92.5 92.8 92.9 83'434
Zusatzstimmen 6.7 7.0 72 7.0 7.5 72 71 6'371
Total 100 100 100 100 100 100 100 89'805

Als erstes Uberrascht die Kompaktheit der Ergebnisse der Kandidierenden. Die Wahlergebnisse der vier
Kandidierenden liegen sehr eng beieinander: Gerade 560 Stimmen trennen den ersten vom vierten
Platz. Der Vorsprung von Alexander Tschappat auf Edith Olibet betrégt 53 Stimmen, auf Regula Rytz
541; diese wiederum distanzierte Alec von Graffenried um entscheidende 19 Stimmen.

Dieses kompakte Ergebnis erstaunt umso mehr, als Alexander Tschéppét und Edith Olibet nicht nur den
Bisherigen-Bonus hatten, sondern mit der SP auch die grésste Hausmacht hinter sich hatten (und
Alexander Tsché&ppat noch von seiner — erfolgreichen — Kandidatur ums Stadtprasidium zusétzlich
profitieren konnte). Ein solch «undifferenziertes» Wabhlverhalten im rotgriinen Lager konnte schon bei
den letzten kantonalen Regierungsratswahlen festgestellt werden, als die beiden Grinen Franziska
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Teuscher und Bernhard Pulver resultatmassig sehr nahe an die neugewéhlte SP-Vertreterin Barbara
Egger herankamen.

Die Kompaktheit der RGM-Liste dussert sich auch darin, dass alle Kandidierende in mindestens je
einem Stadtquartier am meisten Stimmen erhielten:

Regula Rytz in der Langgasse und im Breitenrain,
Edith Olibet im Mattenhof,

Alec von Graffenried im Kirchenfeld

Alexander Tschéppat in Bimpliz

4.2.2 Die burgerliche Liste

Tabelle 4
Die Wahlen in den Berner Gemeinderat 2004
Die Ergebnisse der Kandidierenden auf der biirgerlichen Wahlliste, nach Quartieren I Zahlkreisen (in Prozent)

v | = - - 0o &
B © - = T o c c £ =
g 3 5 | 28 | § = § 2
Kandidierende % - £2 T c E © 28 5 Ece
3 o8 £8 c B 2 c £ 8 @ 5 &3
S = @ =2 €2 & = 2 5 ®E 3
= .0 = 2 ] -] L 2 i o =2
- o Ll b= = ) w1 o O (7] - B
Kurt Wasserfallen 26.2 26.8 26.7 265 273 28.3 27.0 16'572
Barbara Hayoz 24.2 24.4 22.3 244 222 19.2 226 13'897
Adrian Guggisberg 20.5 19.5 205 19.7 202 20.9 202 12'415
Beat Schori 19.2 19.3 201 18.8 208 217 20.0 12'282
Total (Kandid.Stimmen) 90.1 90.0 89.7 39.4 90.6 90.0 89.9 55'166
Zusatzstimmen 9.9 10.0 10.3 10.6 9.4 10.0 10.1 6'191
Total 100 100 100 100 100 100 100 61'357

Anders als bei der RGM-Liste war das Wahlergebnis bei den Biirgerlichen eindeutig: Kurt Wasserfallen
vermochte seinen Vorteil, den er als profilierter Bisheriger und als Kandidat fiir Stadtprasidium genoss,
in zusatzliche Stimmen umzusetzen und erzielte klar das Spitzenergebnis der Liste: Er erhielt rund
2'700 Stimmen mehr als die zweitplatzierte Barbara Hayoz und rund 4’300 Stimmen mehr als Beat
Schori, der letztplatzierte. Auch Barbara Hayoz, die zweite birgerliche Gewéhlte, setzte sich klar gegen
ihre beiden Kontrahenten Adrian Guggisberg und Beat Schori durch: Sie distanzierte diese um 1'500
Stimmen.

Entsprechend der Klarheit des gesamtstadtischen Ergebnisses lag Kurt Wasserfallen in samtlichen
Quartieren vorne, vor Barbara Hayoz, die in jedem Quartier das zweitbeste Ergebnis erzielte, ausser in
Biimpliz, wo sie am wenigsten Stimmen erhielt.
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4.3 Die Herkunft der erhaltenen Stimmen der Kandidierenden
(RGM, Burgerliche, Ursula Begert)

Wie schon bei friiheren Wahlen wurde auch bei diesen Wahlen wenig panaschiert, was ein Ausdruck
der polarisierten Situation ist: Fast 80% aller Stimmen wurden den eigenen Wahllisten gegeben. Bei
den beiden grossen Listen (RGM und Birgerliche) kam gar nur jede sechste Stimme von einer fremden
Liste, wahrend 83% aller Stimmen von den eigenen Wabhllisten stammten.

Die Panaschierstatistiken miissen so mit der nétigen Zurtickhaltung interpretiert werden, sind sie doch
kaum entscheidend fir die Mandatsverteilung zwischen den Wahllisten und damit fiir die politische
Weichenstellung; sie spielen aber sehr wohl eine Rolle fiir die persénlichen Ergebnisse der Kandidie-
renden.

4.3.1 Die RGM-Liste
(83,3% Stimmen von der RGM-Wahlliste, 16,7% Panaschierstimmen)
Tabelle 5a

Die Wahlen in den Berner Gemeinderat 2004
(Panaschier-)Stimmen der RGM-Wahlliste
Stimmen der Kandidierenden = 100%

Stimmen
aus un- Stimmen aus verinderten Wahlzetteln
verdnderten
- 2
& - o 2 Total
° - S _ £ £ Stimmen |Stimmen
qa;% | 5 £ 5 & = E: Total vonder |von
= = % . b X £ E 2 Stimmen |eigenen |fremden
= = gn: E S = E s = £ 2 (absolute |Wahlliste (Wahllisten
g |#@3 28 & |28 2 | =15 Zahlen) |(in%)  |(in%)
Alexander Tschappat 18.7 2.9 5.8 0.6 0.2 62.0 9.8 100 21147 80.8 19.2
Edith Olibet 18.8 1.5 5.6 13 0.1 64.6 8.1 100 21'094 83.4 16.6
Regula Rytz 19.2 0.5 41 22 0.1 67.4 6.5 100 20'606 86.6 134
Alec von Graffenried 19.2 4.5 71 0.9 0.1 58.0 10.2 100 20'587 77.2 22.8
Total 22.0 2.2 5.2 14 0.1 61.2 8.0 100 89'805 83.3 16.7

Erléuterung zur Tabelle: Diese Tabelle zeigt, wie viele Stimmen die einzelnen Kandidierenden der RGM-Liste
erhalten haben, wie viele von der eigenen Wahlliste und wie viele von anderen Wabhllisten (in Prozent).
Lesebeispiel: Von sédmtlichen Stimmen, die Alexander Tschéppat erhalten hat (21'147), kamen 2,9% von der
birgerlichen Liste, 5,8% von der Liste Ursula Begert und 0,6% von der Liste der Griinen Partei.

Von den knapp 17% Panaschierstimmen fiir RGM kam fast die Halfte von den «Wahlzetteln ohne
Listenbezeichnung» (8%) und fast ein Drittel von der «Liste Ursula Begert» (5,2%).

Vergleichen wir das Verhdltnis der von den Kandidierenden erhaltenen Panaschierstimmen zu den
Stimmen, die von der eigenen Wahlliste stammen, so kénnen wir bei der RGM-Liste zwei «Extrem-
positionen» feststellen: Auf der einen Seite steht Alec von Graffenried, der am meisten Panaschier-
stimmen holte (22,8%), von der RGM-Liste aber am wenigsten Stimmen erhielt (77,2%). Auf der
anderen Seite ist Regula Rytz, die am wenigsten Panaschierstimmen machte (13,4%), dafiir von der
eigenen Liste am meisten Stimmen aller RGM-Kandidierenden bekam (86,6%). Zwischen diesen beiden
stehen die beiden SP-Exponentinnen, von denen Alexander Tschappat mehr Panaschierstimmen holte
als Olibet, wahrend Edith Olibet mehr Stimmen von RGM-Listen holte als Tschappat.

Hinweis: Weil die absoluten Gesamtstimmenzahlen der vier RGM-Kandidierenden sehr nahe
beieinander liegen, werden hier der Verstandlichkeit halber nur die %-Werte verwendet.
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Tabelle 5b
Die Wahlen in den Berner Gemeinderat 2004

(Panaschier-)Stimmen der RGM-Wahlliste
(Panaschier)-Stimmen von Wahllisten = 100%

Stimmen
aus un- Stimmen aus verdnderten Wahlzetteln
verdnderten

- [=]

o [
2 © b E Total

o @ E D c 6

&5 S £ 5 2 5 N

T % g a N E £ 2

o S| =% o 25 N &

= |28/ 28| & 2|z |2

& 205 2a S @ a & =5
Alexander Tschappit 200 31.0 259 121 355 239 28.8 235
Edith Olibet 200 16.0 252 26.0 16.1 248 23.7 235
Regula Rytz 200 57 179 440 17.2 25.3 18.4 229
Alec von Graffenried 20.0 473 31.0 179 31.2 21.7 29.0 229
Total (Kandid.-Stimmen) 80.0 100.0 100.0 100.0 100.0 95.6 100.0 929
Zusatzstimmen 20.0 44 71
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Stimmen absolut 19'800 1'976 4'704 1'025 93 54'992 | T7'215 89'805

Erlauterung zur Tabelle: Diese Tabelle zeigt, wie viele Stimmen von einzelnen Wabhllisten an die einzelnen

Kandidierenden der RGM-Liste gingen (in Prozent).
Lesebeispiel: Von samtlichen Panaschierstimmen der biirgerlichen Liste, die an die RGM-Liste gingen (1'976),
gingen 47,3% an Alec von Graffenried und 5,7% an Regula Rytz.

Die meisten Panaschierstimmen fir die RGM-Liste stammten von den «Wabhizetteln ohne Listen-
bezeichnung» (7'215). Von diesen gingen die meisten Stimmen an Alec von Graffenried (29%), etwas
weniger an Alexander Tschédppét (28,8%). Alec von Graffenried hatte auch bei der Liste Ursula Begert
die Nase vorn (31%). Weniger wichtig, aber charakteristisch fiir das Profil der Kandidierenden sind die
Panaschierstimmen von der birgerlichen Liste: Fast jede zweite Stimme ging an Alec von Graffenried,
fast jede dritte an Alexander Tschappat und nur gut jede zwanzigste an Regula Rytz.
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4.3.2 Die birgerliche Liste
(83% Stimmen von der eigenen Wahlliste, 17% Panaschierstimmen)

Tabelle 6a

Die Wahlen in den Berner Gemeinderat 2004

(Panaschier-)Stimmen der biirgerlichen Wahlliste
Stimmen der Kandidierenden = 100%

Stimmen
aus un- Stimmen aus veranderten Wahlzetteln
verdnderten
: - 2
& & = o 3 Total
- w S £ = Stimmen |Stimmen
2 o 2 a ] ‘T c o .2
o = o < 5 £ L @ — D Total vonder [von
o2 i (o2& IS [T £ o . .
e €53 8+« e Ne € o Stimmen |eigenen |fremden
= 2o = 2ol ES 5 EE = £ (absolute |Wahlliste |Wahllisten
zad |[fad] S& & 33 2 = 3 Zahlen) |(in%)  |(in%)
Kurt Wasserfallen 17.8 639 4.1 0.1 1.8 15 10.9 100.0 16'572 816 18.4
Barbara Hayoz 21.2 56.1 5.8 0.1 04 42 12.2 100.0 13'897 773 22.7
Adrian Guggisberg 23.7 55.7 5.7 0.1 0.8 35 10.4 100.0 12415 79.4 206
Beat Schori 24.0 63.7 1.7 0.1 21 0.5 79 100.0 12'282 87.7 12.3
Total 24.0 59.3 39 0.1 1.2 2.2 9.4 100.0 61'357 83.3 16.7

Erlauterung zur Tabelle: Diese Tabelle zeigt, wie viele Stimmen die einzelnen Kandidierenden der birgerlichen
Liste erhalten haben, wie viele von der eigenen Wahlliste und wie viele von anderen Wahllisten (in Prozent).
Lesebeispiel: Von sé&mtlichen Stimmen, die Kurt Wasserfallen erhalten hat (16'572), kamen 4,1% von der Liste
Ursula Begert und 1,5% von der RGM-Liste.

Von den knapp 17% Panaschierstimmen, welche die biirgerliche Liste erhalten hatte, kam etwas mehr
als die Halfte von den «Wahizetteln ohne Listenbezeichnung». Ein knappes Viertel stammte von der
Liste Ursula Begert.

Vergleichen wir das Verhaltnis der von den Kandidierenden erhaltenen Panaschierstimmen zu den
Stimmen, die von der eigenen Wahlliste stammen, so zeigt sich bei der birgerlichen Liste eine andere
Struktur als bei RGM: Am meisten Panaschierstimmen holte Barbara Hayoz (22,7% oder 3'152*), mehr
als Kurt Wasserfallen, Adrian Guggisberg und Beat Schori (12,3% oder 1'508); letzterer erhielt weniger
als halb so viele Panaschierstimmen wie Barbara Hayoz. Bei den parteieigenen Stimmen dominierte
Kurt Wasserfallen (13'528), vor Beat Schori und Barbara Hayoz sowie — etwas abgeschlagen — Adrian
Guggisberg (9'862).

Barbara Hayoz hat also ihre beiden direkten Kontrahenten mit ihren vielen Panaschierstimmen
geschlagen: Sie erhielt 599 Panaschierstimmen mehr als Adrian Guggisberg und 1'644 als Beat Schori;
bei den Stimmen von der eigenen Listen distanzierte sie zudem Adrian Guggisberg um 883 Stimmen
(mit Beat Schori zog sie quasi gleich; Schori erhielt 29 Stimmen mehr als Hayoz). Damit hievte sie sich
auf Platz zwei und in den Gemeinderat.

*Hinweis: Weil die absoluten Gesamtstimmenzahlen der vier biirgerlichen Kandidierenden eine gewisse
Streuung aufweisen, werden hier die absoluten Zahlen verendet, die sich allerdings nicht in den hier
abgedruckten Tabellen finden.
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Tabelle 6b
Die Wahlen in den Berner Gemeinderat 2004

(Panaschier-)Stimmen der biirgerlichen Wahlliste
Panaschier-Stimmen von Wabhllisten = 100%

Stimmen
aus un- Stimmen aus verinderten Wahlzetteln
veranderten
- - (=]
o o g
a a © 2 E Total
2 u 2y ? T £ 58
gz |82g| 3 5 | 8% 3
% E e E E a E % =§ E £ g % %
203 503 A & aa & =5
Kurt Wasserfallen 20.0 291 28.2 19.6 429 18.3 314 27.0
Barbara Hayoz 20.0 214 338 28.3 6.9 438 294 226
Adrian Guggisberg 20.0 19.0 294 348 13.8 331 22.4 20.2
Beat Schori 20.0 215 8.6 174 36.4 48 16.8 20.0
Total (Kandid.-Stimmen) 80.0 911 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 899
Zusatzstimmen 20.0 8.9 101
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
Stimmen absolut 14'730 36'370 | 2'402 46 709 1'325 5'775 61'357

Erlauterung zur Tabelle: Diese Tabelle zeigt, wie viele Stimmen von einzelnen Wabhllisten an die einzelnen

Kandidierenden der birgerlichen Liste gingen (in Prozent).
Lesebeispiel: Von sédmtlichen Panaschierstimmen der RGM-Liste, die an die birgerliche Liste gingen (1'325),
lauteten 18,3% auf den Namen Kurt Wasserfallen und 43,8% auf den Namen Barbara Hayoz .

Wie bei RGM sind auch hier die Panaschierstimmen von «Wahlzetteln ohne Listenbezeichnung» die
wichtigsten: Von diesen erhielten Kurt Wasserfallen und Barbara Hayoz am meisten (31,4% oder 1'822
bzw. 29,4% oder 1'698 dieser Panaschierstimmen gingen an sie). Bei der Liste Ursula Begert punktete
Barbara Hayoz am stérksten, vor Adrian Guggisberg und Kurt Wasserfallen; abgeschlagen auch hier:
Beat Schori. Weniger wichtig, aber symptomatisch sind die Stimmen von der RGM-Liste: Fast jede
zweite Panaschierstimme von RGM an die Birgerlichen ging an Barbara Hayoz, fast jede dritte an
Adrian Guggisberg.

Anmerkung zu den beiden «Briuickenbauern» und Panschierstimmensammlern Barbara Hayoz
und Alec von Graffenried: Barbara Hayoz und Alec von Graffenried haben auf ihren Wahllisten je am
meisten Panaschierstimmen erhalten, was besagt, dass ihre Botschaft vom Briickenbauen verstanden
wurde. Die Panaschierstimmen machten bei beiden knapp 23% ihrer Gesamtstimmen aus. Dies aber
reicht nicht aus. Damit die Panaschierstimmen matchentscheidend wirken kdnnen, muss auch die
parteiinterne Abstltzung ausreichend vorhanden sein. Bei Barbara Hayoz war dies der Fall, bei Alec
von Graffenried war sie weniger ausgepragt, was dazu flihrte, dass Barbara Hayoz deutlich gewahlt
wurde und Alec von Graffenried die Wahl knapp verpasste. Dieses Muster zeigte sich schon bei
friheren Gemeinderatswahlen, zum letzten Mal vor vier Jahren, als Edith Olibet den Wettlauf gegen
Claudia Omar dank der zahlreicheren RGM-Stimmen fiir sich entscheiden konnte.
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4.3.3 Die Liste Begert
(59,6% Liste Ursula Begert, 40,4% Panaschierstimmen)

Tabelle 7

Die Wahlen in den Berner Gemeinderat 2004

(Panaschier-)Stimmen der Liste Ursula Begert

Seite 15

Stimn_'_len aus Stimmen aus verdnderten Wahlzetteln
unveranderten
o g’ Total
[=] w E c
° 3 El = 2 5
;',’% | 5 % 5 s 8 g Stimmen |Stimmen
% = % 2 . = N £ 5 2 von der (von
Komitee = g’n_— = = g = % 2 £ eigenen |fremden
UrsulaBegert | @3 | 2 & 3 S a & 2835 Partei _|Parteien
Ursula Begert 3134 1'420 5'333 153 54 5721 2'280 18'095 | 8'467 9'628
Zusatzstimmen 4'701 1'008 5'709 5'709
Total 7'835 1'420 6'341 153 54 5'721 2'280 | 23'804 | 14'176 | 9'628
Stimmen % 329 6.0 26.6 0.6 0.2 24.0 9.6 100 59.6 40.4

Ursula Begert war bei den Gemeinderatswahlen 2004 die grosse «Panaschierkonigin»: Wahrend die
meisten Listen relativ wenige Panaschierstimmen erhielten, machten diese bei Ursula Begert 40,4%
aller Stimmen aus.

Mehr als die Halfte aller Panaschierstimmen fir Begert stammten von RGM-Listen, ein Viertel von
«Wahlzetteln ohne Listenbezeichnung» und nur gerade 6% von der birgerlichen Liste. Dieses (iber-
méssige Panaschieren diirfte RGM etwa 2-3 Prozentpunkte gekostet haben. Dagegen wurde Ursula
Begert auf den birgerlichen Listen nur wenig panaschiert. Dies lasst die Interpretation zu, dass birger-
liche Begert-Sympathisantinnen eher die Begert-Liste eingelegt haben, wahrend RGM-Sympthi-
santinnen Ursula Begert eher panaschiert haben.

Wieviele Stimmen haben Ursula Begert gefehlt fiir die Wiederwahl?

Sie erhielt 23'804 Stimmen; ab 30421 héatte es zu einem Mandat gereicht. Es fehlten ihr also 6'617
Stimmen oder ein Viertel der Stimmen, die sie erhalten hat. Dieser Rickstand wére allenfalls mit einer
mit vier oder fiinf Kandidierenden geflillten Begert-Liste wettzumachen gewesen.
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5 Das Ergebnis der Wahl flrs Stadtprasidium 2004
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Dieses Wahlergebnis unterstreicht nochmals deutlich den Charakter dieser Gemeindewahlen: Es war
eine Absage an den Rechtskurs der Birgerlichen.

Tabelle 8

Die Wahlen fiirs Berner Stadtprasidium 2004
Die Ergebnisse nach Quartieren / Zahlkreisen (in Prozent)

] — - — @ E
= Q = = o c c s =
T 0 = T = — I ©
Kandidierende * e _ | £3 3 e iD c s N
@ o = St o c o o o B @ £ c =
g 2 < £ 3 S @ = C £ 2 m 5 8 3
< < O s @ E 0o 2w = 35 EEE
= -3 =D <5 @ s - 8 5= 2
- o L - = = 0 wn w O 2] = wn =
Alexander Tschappit| 67.5 67.2 64.6 98.7 63.0 91.0 61.3 20160
Kurt Wasserfallen 271 28.6 31.2 38.2 32.7 47.0 349 11'462
Daniele Jenni 5.4 42 4.2 3.1 4.3 2.1 3.8 1'242
Total 100 100 100 100 100 100 100 32'864

Dies zeigt sich auch im deutlichen Wahlsieg von Alexander Tschéppét: Er erhielt 61,3% der Stimmen
und er schlug Kurt Wasserfallen in sémtlichen Zahlkreisen, selbst in Blimpliz (zur Erinnerung: bei den
Gemeindewahlen 2000 erhielt Kurt Wasserfallen in Blimpliz 51% Stimmen, der amtierende Klaus

Baumgartner nur 46%).

Das Wahlergebnis von Alexander Tschdppét als Stadtprasident entspricht ziemlich genau der Summe
der Parteistarken der RGM-Liste und der Begert-Liste bei den Gemeinderatswahlen; Kurt Wasserfallen
dagegen blieb beim Wert der biirgerlichen Gemeinderatsliste stehen.

Alexander Tschéppét gelang es also, neben den RGM-Wahlenden wohl auch die meisten Begert-
Wahlenden anzusprechen, die ja auch im blrgerlichen Lager verankert sind, wahrend Kurt Wasserfallen
nicht Gber das (rechts-)birgerliche Segment hinaus zu mobilisieren vermochte.
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Eine Bilanz in drei Bemerkungen

(1) RGM hat die Gemeindewahlen in der Stadt Bern zum vierten Mal hinter einander gewonnen. Die
Birgerlichen sind erneut mit ihrem Anspruch, eine Wende herbeizufiinren, gescheitert, und stehen so
schlecht da wie noch nie. RGM hat dagegen seine Mehrheit sogar ausbhauen kdnnen, zumindest auf
dem Papier.

Dieser erneute Wahlsieg von RGM iberrascht nicht besonders, ist die Stadt Bern wie viele andere
Stadte im letzten Jahrzehnt nach links gerutscht. Was aber (iberrascht, ist das Ausmass des
Wabhlsieges — doch dieses ist wohl weniger Ausdruck von der unermesslichen Starke von RGM als von
der unglaublichen Schwache der Burgerlichen.

(2) Fur die Berner Politik sehe ich nach diesen Wahlen — ohne auf inhaltliche Politik-Themen einzu-
gehen — das Problem, dass die Biirgerlichen massiv angeschlagen und desorientiert sind und keine
kohé&rente politische Strategie, geschweige denn politische Visionen erkennen lassen. Aber auch RGM
spriiht nicht gerade vor Ideen, was auch eine Folge von zwdélf Jahren Mehrheitspolitik ist, die von der
Opposition kaum ernsthaft gefordert wurde.

2.1 Das Hauptproblem fiir die Berner Politik stellt gegenwértig die Zerrissenheit, der desolate Zustand
des burgerlichen Lagers dar: Die SVP hat sich mit ihrem Rechtskurs selber aus der Stadtregierung
herauskatapultiert und sie dirfte sich nun als rechtspopulistische Oppositionspartei profilieren. Die FDP
ihrerseits ist keineswegs homogen: mit Kurt Wasserfallen und Barbara Hayoz sind vielmehr beide
Strémungen in der Regierung vertreten. Das birgerliche Lager dirfte kiinftig noch stéarker auseinander
driften. Und da stellen sich zwei Fragen: (1) Kann dieses biirgerliche Lager (berhaupt eine stringente
Oppositionspolitik entwickeln und umsetzten, was nétig wére, um zu verhindern, dass RGM noch tiefer
in den Schlaf der Gerechten verfallt und (2) welche Strategie verfolgt RGM gegenuber einer solchen
«Opposition»?

2.2 Es gibt seit l&ngerem eine Erosion von RGM, die sich nach diesen Wahlen noch akzentuieren
dirfte. Die GFL wird ihr Gliick noch stérker in der Mitte suchen und am linken Rand haben sich nach
diesen Wahlen weitere Kéche gemeldet, die ihr Siippchen kochen wollen. Die SP wird nach ihren
happigen Verlusten wohl auch eine Standortbestimmung vornehmen. Fazit: Alle RGM-Parteien werden
versuchen, sich erfolgsversprechender zu positionieren: Die GFL Richtung Mitte (solange die FDP nicht
weiss, wo ihr zweites Standbein ist), das GB nach links — und die SP wird grundsatzlich tber die Blcher
gehen. Solche Standortbestimmungen und Neuausrichtungen sind wichtig und legitim, sie verheissen
jedoch Unruhe und wenig zielgerichtete Bewegung.

3) Und zuletzt noch: Bumpliz. Seit 1988 erstelle ich Analysen Uber die Berner Politik und jedes Mal
habe ich auf die politische Abkoppelung von Bimpliz aus der stadtischen Entwicklung hingewiesen.
Nach diesen Wahlen muss ich festhalten: Bumpliz war noch nie so «fremd» in der Stadt Bern wie bei
diesen Wahlen — und diesem Problem muss nun endlich nachgegangen werden. Immerhin war Biimpliz
jahrzehntelang eine rote Hochburg und — selbst wenn diese «Klientel» elektoral als weniger wichtig
erachtet wird: Integration sollte doch ein Thema fiir RGM sein.
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