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I: Die Exterrninismustheorie von Edward P. Thompson

Als Reaktion auf den Brüsseler Nato-Be
schluss vom 12. Dezember 1979 veröf
fentlichte der englische Sozialhistoriker
Edwad P. Thompson (1) einen Aufsatz
über den "Exterminismus als letztes
Stadium der Zivilisation" (2). Thompson
eröffnet die Exterminismusdiskussion mit
der Aufforderung, vom rationalen Ver
stehenwollen der Zeiterscheinungen Ab
schied zu nehmen und die "Zeitgeschich
te als das irrationale Ergebnis kollidieren-

für die Zukunft auf eine zunehmende
Irrational ität" (S. 327) einzurichten: Die
heutige Weltsituation könne nicht mehr
analysiert werden vor dem Hintergrund
des aggressiven Weltimperialismus, der
mit seinem kapitalistischen Streben nach
Profit und neuen Ausbeutungsgebieten
dem überwiegend mi litärisch-defensiven
Staatssozialismus eine unwillkommene
militärische Bürde aufzwinge. Für
Thompson sind heute beide Blöcke

nach Herkunft und Charakter unterschei
den mögen" (S. 328). Was ist für Thomp
son so grundlegend Neues geschehen, dass
er bereit ist, alle bisherigen weltpol iti
schen Analysen über Bord zu werfen?

Volkswirtschaft, Gesellschaftsstru ktur
und Kultur der USA wie der SU haben 
als Folge der über 30jährigen Haltung der
militärischen Konfrontation
zunehmend militärische Züge angenom
men. "Was ursprünglich Reaktion gewe
sen sein mag, wird Zielrichtung. Was von
der einen oder anderen Macht als rationa
les Eigeninteresse gerechtfertigt wird, ge
rät im Aufeinanderprallen beider zu Irra-
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ven Logik eines Prozesses zu tun"
(S.337)

Thompson gesteht zwar ein, dass diese
Logik in den beiden Blöcken nur ähn
lich, keinesfall jedoch identisch ist - in
den USA werde sie angetrieben von der
Dynamik riesiger kapital istischer Unter
nehmen, in der SU habe sie bürokrati
~che Betriebsformen angenommen; ent
scheidend für Thompson ist jedoch, dass
der Rüstungskomplex in der SU wie in
den USA zum führenden Industriesektor
geworden ist, der die Struktur der Volks
wirtschaft und die Entscheidung der poli
tischen Manager beeinflusst. Ja, die Mili
tärtechnologie hat in den Gesellschaften
beider Blöcke einen derart starken Ein
fluss erreicht, dass politische Entschei
dungen unmöglich geworden sind: es ist
den Männern in den Laboratorien gelun
gen, eine "Welt mit einem irrationalen
Fundament zu schaffen, auf dem nun um
gekehrt ein neuer Satz pol itischer Real itä
ten aufgebaut werden musste ... Die heuti
ge Militärtechnologie löscht jedes Ele
ment von 'Politik' aus. Ein auf Ausrot
tung gerichtetes System steht dem andern
gegenüber und der entscheidende Vor
gang wird der Logik des Vorteils folgen
- innerhalb der Parameter der Ausrot
tung" (S. 329/331). Für diesen neuen
Sachverhalt fordert Thompson einen neu
en Begriff, den Begriff des Exterminis
mus, den er wie folgt umschreibt: "Der
Begriff des 'Exterminismus' kennzeichnet
diejenigen Züge einer Gesellschaft - sie
können in verschiedenen Graden in ihrer
Volkswirtschaft, in ihrer politischen Ord
nung und in ihrer Ideologie auftreten 
die als Schubkraft in eine Richtung wir
ken, deren Resultat die Auslöschung rie
siger Menschenmassen sein muss... Der
Exterminismus ist ein Gebilde der glei
chen Ordnung (wie der Militarismus und
der Imperialismus; W.S.), seine institutio
nelle Basis ist das Waffensystem und
der gesamte wirtschaftliche, wissenschaft
liche, politische und ideologische Unter
bau zur Unterhaltung dieses Waffensy
stems - das soziale System, das dieses
Waffensystem erforscht, 'auswählt', her
stellt, überwacht, rechtfertigt und in Be
trieb hält" (S. 341). An die Adresse der
Sozialisten gerichtet, meint Thompson, es
sei sicher tröstlich, die Ursachen für all
das in erster Linie im westlichen Imperia
lismus zu sehen und erst in zweiter Linie
in der sowjetischen Reaktion. Dies sei
aber mittlerweile nebensächlich gewor
den; "von den Ursprüngen her zu argu
mentieren, die Guten und Schlechten aus
zusortieren, ist die Flucht vor der Realität
in den Moralismus" (S. 337). Nachdem
Thompson nun der historischen Betrach
tungsweise das Recht abgeschlagen hat,
sich zum Problem des Wettrüstens zu mel-

den, fährt er weiter mit seiner Konstruk
tion der beiden metaphysischen Horror
mächte: "Wenn man sie unter diesem
Blickwinkel betrachtet, dann haben die
USA und die Sowjetunion nicht militä
risch-industrielle Komplexe, sondern sie
sind militärisch-industrielle Komplexe"
(S. 342). Vor diesem Hintergrund gelte
es, so Thompson, das Augenmerk nicht
mehr auf die antiimperialistischen Befrei
ungskämpfe in der Dritten Welt zu rich
ten - die neuen Linken seien immer
mehr in die Rolle von Beobachtern und
Analytikern dieser äussern Konfronta
tion geworden und hätten aufgehört,
sich mit dem zentralen Ort der Macht
auseinanderzusetzen -, sondern es sei
nun an der Zeit, sich dem Schauplatz ei
nes zukünftigen Atomkrieges - Europa 
zuzuwenden. Hier hat der Exterminismus
mit dem Brüssler Nato-Doppelbeschluss
einen bedrohlichen Schritt nach vorne ge
tan; "die Cruise-Raketen sind über die Po
litik... hereingebrochen" (S. 332). Die
Cruise-Raketen, die ausschliesslich von
US-amerikanischem Personal bedient wer
den dürfen, beziehen Westeuropa endgül
tig in die Kriegspläne des Pentagon ein;
sie übersetzen weiter den Begriff des
Kriegsschauplatzes von der Phantasie in
die Wirklichkeit. Die Nato-Politiker haben
somit eine Option der US-Strategen auf
gegriffen, die ihr eigenes Territorium 
Europa - zum Schauplatz der Apokalyp
se macht, während die USA wie schon in
den beiden Weltkriegen "Naturschutzge
biet" bleiben: "Die Westeuropäer von
heute haben beschlossen, ihre gegenwärti
ge, politische Stabilität gegen die fürchter
lichen Risiken (. .. ) für ihr Leben und ihre
Zukunft einzukaufen. Vielleicht konnten
sie diese Entscheidung nicht abwenden,
vielleicht ist ihnen damals oder gar bis
heute nicht voll aufgegangen, was sie ge
tan haben" (Herbert York, amerikani
scher Analytiker, S. 333)

Heute stellt sich daher als dringlichste
Forderu ng jene der atomaren Abrüstu ng
Europas, d.h. der Entfernung von Waffen
und Stützpunkten, wie der Auflösung der

beiden Blöcke. Ihre Realisierung würde
die "ideologischen Mythen des Extermi
nismus" entmystifizieren und. den Natio
nen in Ost- und Westeuropa ihre Autono
mie und ihren Bewegungsspielraum zu
rückgeben. Um das Postulat der Block
freiheit, die einzige Möglichkeit, welche
ein Überleben in Europa garantiert,
durchsetzen zu können, müssen alle Mei
nungsverschiedenheiten dem "Gebot
menschlicher Ökologie" untergeordnet
werden: "Bestimmte Formen 'revolutio
närer' Haltung und Rhetorik, die die ex
terministische Ideologie anheizen und die
notwendigen Zusammenschlüsse mensch
lichen Widerstands spalten, sind Luxusgü
ter, auf die wir gut verzichten können"
(S. 347). Denn "der Exterminismus ist
nicht eine 'Klassenfrage': er ist ein
menschliches Problem" (S. 347). Trotz
dem ist es für Thompson klar: Hinter dem
Exterminismus stehen herrschende Grup
pen, die eine unentwegte Kriegsgefahr
brauchen, "um ihre Herrschaft, ihre Pri
vilegien und ihre Prioritäten zu legitimie
ren, um andere Meinungen zum Verstum
men zu bringen" um soziale Disziplin zu
verordnen und um die Aufmerksamkeit
von der offenkundigen Irrationalität ihrer
Handlungen abzulenken" (S. 343). Diese
herrschenden Gruppen iAteressieren
Thompson jedoch weniger - er würde ja
sonst wieder auf sozialistische Positionen
"zurückfallen" -, vielmehr wendet er sich
seiner so eindruckheischenden Erschei
nungsebene zu und versucht, von dort po
litische Strategien abzuleiten. Diese sind
jedoch so allgemein und vage wie die Ana
lyse des "Exterminismus" selber: Thomp
son ruft auf zu einer internationalisti
schen Bewegung gegen die Aufrüster bei
der Blöcke und gegen die Unerträglich
keit der exterministischen Ideologie; es
seien "nicht die 'amis', sondern die Ex
terministen, die wir angreifen müssen und
in erster Linie die im eigenen Land" (S.
334). Diese Bewegung müsse daher zwar
ein international istischer Zusammen
schluss der "Friedensbewegung im We
sten und den konstitutiven Elementen der
kommunistischen Welt" sein - darunter
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zählt Thompson z.B. die Solidarnosc,
nicht jedoch einen Sacharow, solange er
sich mit seinen Anliegen an die USA wen-

R. Bahro/M. Vester: Die Supermächte
sind in der Rolle des Zauberlehrlings

Rudolf Bahro (3) und Michael Vester (4),
beide Erstunterzeichner des END-Appells
(5), verstehen Thompsons Exterminis
mustheorie als adäquate theoretische
Grundlage für den END-Aufruf und ver
teidigen sie entsprechend; Bahro z.B. er
liess an der 2. Sozialistischen Konferenz
in Marburg einen "dramatischen Appell ... ,
die Sozialisten sollten Thompsons 'Exter
minismus'-Analyse zur Kenntnis nehmen"
(6) und erklärte gar den Exterminismus
begriff "zum pol itischen Leitbegriff, der
den des Imperialismus zu ersetzen habe"
(7). In ihrer gemeinsamen Interpretation
des END-Appells ("Dieses Konzept bricht
sieben Tabus und entwirft eine Perspekti
ve" (8) nehmen Bahro/Vester Stellung zu
den diversen Kriegsgefahr-I nterpretatio
nen: Die Altmarxisten hätten mit ihrer
Imperialismustheorie die Kriegsgefahr
weitgehend auf Profitmotive zurückge
führt, die Neomarxisten und einige bür
gerl iche Ökonomen betrachteten die
staatlichen Rüstungsausgaben als ein Mit
tel zur Schaffung von Arbeitsplätzen und
die Neue Linke sähe hinter Armee und
aussenpolitischen Spannungen die Inter
essen der herrschenden Kreise an gesell
schaftlicher Stabilität. Für Bahro/Vester
sind die Hinweise auf all diese Faktoren
nicht falsch - sie spielten tatsächlich eine
Rolle; sie vermöchten aber den qualitativ
neuen "Exterminismus", der getrieben
wird von der Konkurrenz der Waffengat
tungen um ihren relativen Stellenwert,
den Beschäftigteninteressen und oft auch
den Selbstbestätigungsbedürfnissen der
einbezogenen Bürokraten, Wissenschaftler
und Techniker, nicht zu erfassen. Gerade
dieses Neue aber bewirke, dass die Aus
senpolitik der Blöcke nicht mehr auf ra
tionale Interessen reduz iert werden
könne; die herrschenden Klassen befän
den sich angesichts der aus der Logik der
Blöcke hervorgehenden Eigendynam ik
des Wettrüstens längst in der "Rolle des
Zauberlehrlings, der die gerufenen Geister
nicht mehr zum Einhalten bewegen
kann" (S. 11) Und Bahro/Vester holen
zu einem weiteren Rundschlag aus: "End
gültig zur Quelle falschen Bewusstseins
geworden und zum Medium einer sterilen
Entlarvunosoolemik verkommen aber ist

de -, der Kampf müsse aber von jedem
Volk innerhalb seines Staates/Blocks ge
führt werden.

die Reduktion der Rüstungsursachen auf
rational ableitbare Kapital- und Machtin
teressen." (S. 11) So sind für die beiden
denn auch Meinungen, welche den Westen
einseitig für den Exterminismus verant
wortl ich erklären, schi icht unzureichend:
"Wer darauf Wert legt, kurzschlüssig al
lein den militärisch-industriellen Kom
plex speziell des 'Westens' dafür verant
wortlich zu machen, verkennt nicht nur
die bipolare Antriebsstruktur der exter
ministischen Tendenz, sondern auch Aus
mass, Tiefe und Modalität des Militaris
mus, der hüben wie drüben den gesamten
Gesellschaftskörper durchdringt" (S. 11).
Vor diesem Hintergrund sehen Bahro/Ve
ster eine Chance in dem END-Appell, der
daraufhin dränge, "Aktionsformen zu su
chen und zu erproben, die es erlauben,
den Gesamtzusammenhang aufzubrechen,
in dem sich der Exterminismus reprodu
ziert" (S. 11)

R. Williams: Um Frieden aufzubauen,
muss mehr als nur Frieden aufgebaut
werden

Eine Bahro/Vester entgegengesetzte
Einschätzung der Exterminismustheorie
nimmt Raymond Williams ein. In seinem
Aufsatz "Politik der atomaren Abrü
stung" (10) wirft er Thompson vor, mit
seinem Exterminismusbegriff den orwell
schen Alptraum ("1984") wieder aufzu
wärmen; er erzeuge ein Gefühl der Hilflo
sigkeit vor einer gewaltigen, unpersönli
chen und unkontroll ierbaren Macht, was
letztl ich nur "beschränkte Reaktionen
von Passivität oder Protest, zynischer Re
signation oder Prophetie" (S. 353) her
vorrufen könne. Dadurch, dass die Exter
minismustheorie menschliches Handeln,
mensch liche Interessen und Intentionen
ausklammere zugunsten eines selektiven
und verdinglichten Bildes der Ursachen
und Folgen, werde Geschichte systema
tisch verbogen und schliesse alle anderen
Urteilsbegründungen aus. An die Soziali
sten gerichtet meint Williams, es sei zwar
"verständl ich, dass viele Genossen dafür
eintreten, dass wir angesichts der akuten
Gefahr eines Atomkrieges alle andern
Überlegungen beiseite lassen und uns ver
einigen, um Frieden und Abrüstung zu er
ringen ... Aber wenigstens einige von uns
müssen weiterh in davon sprechen. dass...
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wir nachwievor auf spezifisch sozialisti
sche Analysen und auf eine spezifische so
zialistische Mobilisierung bedacht sein
müssen, um diejenige Vereinigung von
Kräften hervorzubringen, die dann wirk
lich dazu in der Lage ist, die Gefahren
nennenswert zu reduzieren und endgültig
zu beseitigen" (S. 361). Als einen dieser
spezifisch sozialistischen Beiträge betrach
tet Williams die Klärung der Beziehung
zwischen den Begriffen "herrschende
Klasse" und "militärisch-industrieller
Komplex'''. Für Williams ist es "mit Si
cherheit falsch, ... sich über den allgemei
neren Begriff der herrschenden Klasse
hinwegzusetzen, indem man diesem spe
ziellen Komplex (z.B. dem militärisch-in
dustriellen Komplex; W.S.) eine Vorrang
stellung einräumt" (S. 362). Williams ge
steht zwar ein, dass sich die mi Iitärische
Technologie zeitweise verselbständigt ha
be, er hält dem aber entgegen, dass es
"eben wahr (sei) und von entscheidender
Bedeutung, dass die Hauptstossrichtu ng
dieser tödlichen Konkurrenz in erster Li
nie nicht militärisch-technologisch, son
dern im weitesten Sinn - politischer Na
tur" (S. 354/355) sei. Genauso wie er die
absolute gesellschaftliche Dominanz des
militärisch-industriellen Komplexes so
wohl in der UdSSR wie in den USA ver
wirft, stellt er sich gegen die Reduktion
von deren Gesellschaftsformationen auf
das mi Iitärisch -sicherhe itsstaatl iche Ele
ment. Vor diesem Hintergrund ist für Wil
liams die absolute Priorität der Anti
A tomwaffenbewegu n9 "schl icht
unzureichend"; Friede sei erst möglich,
wenn auch die politischen Verhältnisse
mitverändert werden: "Um Frieden
aufzubauen, ist es mehr denn je notwen
dig, mehr als Frieden aufzubauen. Um
Atomwaffen abzulehnen, müssen wir
mehr als Atomwaffen ablehnen. Solange
die' Ablehnung nicht mit dem Aufbau ver
bunden ist, solange nicht eine konstrukti
ve Arbeit den Protest begleitet und über
trifft, wird unsere Stärke unzureichend
bleiben" (S. 366)

W. Harich: Die Exterminismustheorie
verniedlicht den US-Imperialismus zur
biossen Wahnsinnspolitik

Eine eigenartige Position zur Extermi nis
mustheorie wie zum END-Appell nimmt

Wolfgang Harich (11) ein: schon im De
zember 1980, also noch vor Exterminis
mustheorie und END-Appell, hatte Ha
rich die Grünen aufgefordert, aktive Frie
denspol itik zu betreiben: "Wer gegen die
schleichende Katastrophe (Umweltzer
strung etc.; W.S.) ankämpft, muss auch
und erst recht gegen die galoppierende
Katastrophe ( = drohender 3. Weltkrieq;
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W.S.) sein" (12); als rettenden Ausweg
vor einer nuklearen Zerstörung Europas
betrachtet Harich in seinen Thesen die
"Schaffung einer breiten neutralen Zone
längs durch Europa, vom Norden Schwe
dens und Finnlands mindestens bis zur
Adria (Jugoslawien, Albanien) möglichst
bis zum Schwarzen Meer (Griechenland,
Türkei), unter Einschluss beider deutscher
Staaten, welche die Brücke zwischen ih
ren neutralen Nachbarn an den andern,
nördlichen Ostseeufern und an denen im
Süden (Schweiz, Österreich) zu schlagen
hätten" (13). Weiter plädiert Harich für
die gänzliche Auflösung von Nato und
Warschauer Vertragsorganisation. Bei sol
chen Prämissen könnte man nun meinen,
Harich würde Thompsons Exterminismus
theorie und den END-Appell begrüssen.
In seiner Antwort an Thompson (Zur Pro
blematik der Exterminismustheorie) (14)
jedoch zeigt sich Harich von der Seite des
autoritären Ökologen und des Verfechters
der Interessen der realsozialistischen Län
der. Er wirft Thompson vor, ein "anti
kommunistisches Brett vor dem Kopf"
(S. 69) zu haben; die Exterminismustheo
rie schlage "die kompliziertesten techno
logischen, ökonomischen, sozialen, militä
rischen und politischen Sachverhalte über
den Leisten einer einzigen, sehr eingängi
gen Vereinfachung ... , die den Denkge
wohnheiten des abstrakten Pazifismus in
hohem Mass entgegenkommt" (S. 68).
Harich lehnt sich in weiten Teilen an Wil
liams an, dessen Kritik an Thompson er
richtig und verdienstvoll findet. Als Philo
soph ergänzt er jedoch Will iams' Kritik
um den methodologischen Aspekt: "Me
thodologisch ist Thompson vor allem vor
zuwerfen, dass er an die Stelle geschichts
dia lektischen Begreifens der von ihm be
handelten Erscheinungen eine krude, me
chanische Gegenüberstellung von Rationa
lität und Irrationalität setzt, die bei nicht
wenigen Lesern abwechselnd bald fatali
stische Ohnmachtsgefühle, bald eine
Unterschätzung der ärgsten Gefahren her
vorrufen dürfte" (S. 70). Ein dialekti
sches Begreifen von Geschichte gehe da
von aus, dass inmitten aller Irrationalität
Momente rationalen Kalküls vorhanden
sind; und auf diese bezogen gelte es, poli
tische Aktivitäten zu entwickeln. Wer je
doch die heutige Geschichte für irrational
erkläre, erkläre z.B. die Strategien des
Pentagon zum reinen Wahnsinn, was mit
hin auf eine Bagatellisierung der drohen
den Gefahren hinauslaufe. Bei der Kritik
der politischen Schlussfolgerungen
Thompsons, eine block überschreitende
Friedensbewegung zu bilden, in der jeder
Teil die Exterministen in seiner eigenen
Nation/Block angreifen soll, schiesst Ha
rich jedoch den Vogel ab: Harich geht da
von aus, die USA wolle ihre imperialisti
sche Herrschaft wieder auf die 3. Welt

ausdehnen und bedrohe daher die
UdSSR, den Garanten der Emanzipations
bewegungen der Dritten Welt, durch Ein
kreisen und Totrüsten. Wenn Thompson
mit seinem Konzept nun die Opposition
im Realsozialismus aufrufe, gegen ihre
'Exterministen' vorzugehen, so arbeite er
damit genau dem US-Imperialismus in die
Hände: Es würde der "überlegene militäri
sche Druck von aussen ... (komplettiert)
durch eine innere Subversion ... Hat er
(d.L Thompson; W.S.) noch nie etwas
vom Pentagon, Abteilung für psychologi
sche Kriegführung, gehört, um von der
CIA ganz zu schweigen? Gäbe es sein fa
moses Konzept der' Loyal ität untereinan
der' nicht bereits, es müsste von einer
obskuren Institution dieser Art erfunden
werden. Denn es stört die Politik des
Einkreisens und Totrüstens nicht im ge
ringsten, im Gegenteil, es ergänzt sie"
(S. 73). - Realsozialistische NZZ-Töne!
Das dargestellte, relativ tiefe Niveau der
Auseinandersetzung um den Exterminis
musbegriff Thompsons - die eine Seite
behauptet, was die andere Seite ablehnt
u.u. - scheint mir ein Indiz für die Theo
rieschwäche der gesamten Friedensbewe
gung zu sein: die Friedensbewegung ist
unfähig, die Perversion der Sicherheitspo
litik in einem theoretischen Rahmen ab
zuhandeln. So bleibt die Friedensbewe
gung letztlich nur ein Reflex auf die
Kriegsbewegung; sie argumentiert auf der

ähnlichen Ebene, wie die Apologeten des
Nato-Doppelbeschlusses.

W. Süss: Die Friedensbewegung muss sich
mit den Emanzipationsbewegungen in der
Dritten Welt solidarisieren

Ein ernstzunehmender Versuch, die Ex
terminismustheorie zu kritisieren und den
Rüstungswahnsinn zu erklären, ist meines
Erachtens der Aufsatz von Walter Süss
(15), Nato und Warschauer Pakt zwischen
"Rüstungswahn" und Herrschaftskalkül 
Überlegungen zu den "Exterminismus"·
Thesen Thompsons und Bahros (16). Süss
versteht den Exterminismus als eine "mo
ralisch-kritische Kategorie", die die Unge
heuerlichkeit anprangert, dass die führen
den Politiker in Ost und West es wagen,
als "Sicherheitspolitik" den Genozid an
fremden und ihren eigenen Völkern vor
zubereiten. In diesem Sinn fühlt er sich
"in seiner Angst, seiner Empörung und
seinem Zorn... mit Thompson einig."
(S. 6) Süss kritisiert an der Exterminis
musthese also nicht diese moralische Di
mension, sondern "allein ihre analytiSChe
Wendung, d.h. den Versuch, durch eine
Art Gesellschaftstheorie des 'Exterminis
mus' die Dominanz dieses Denkens zu er
klären." (S. 6) In seinem Aufsatz plädiert
Süss, wie schon Williams, für die Unter-



scheidung zwischen politischen Waffen
(Drohmitteln) und Kriegführungswaffen:
"Nukleare Waffen sind 'politische Waf
fen', und als politische Waffen zielt ihre
Anhäufung, Perfektionierung und Statio
nierung darauf, den Preis für ihren Nicht
einsatz hochzuschrauben. Dieser Preis
kann um so höher getrieben werden, je
glaubwürdiger ihr Einsatz angedroht
wird." (S. 14) Ein solches Kalkül mit dem
Atomkrieg (als Drohung) widerspricht
daher einer rationalen Verfolgung von
Herrschaftsinteressen in keiner Weise (in
sofern aber die Grenze zwischen Drohung
und Einsatz nicht absolut ist, ist jede und
v.a. die gegenwärtige Aufrüstungspolitik
brandgefährlich). In einem historischen
Abriss versucht Süss nun zu zeigen, dass
das Wettrüsten durchaus in konkreten
Herrschaftsinteressen wurzeln und so
(Herrschafts-)rationale Gründe haben
kann. Bei der Interpretation der US-Poli
tik stellt Süss fest, dass die USA momen
tan darauf aus sind, die "Unruhen in der
Dritten Welt", welche die "amerikani
schen Interessen" gefährden, wieder un
ter Kontrolle zu bekommen. Dabei wen- '
den sie drei Strategien an: 1) Aufrechter
haltung der repressivsten Regimes in der
Dritten Welt; 2) Konsequente militäri
sche Unterdrückung von Befreiungsbewe
gungen; öffentliche Brandmarkung der
Befreiungsorganisationen als "terroristi
sche Vereinigungen", 3) Versuch, im Fall
von geglückter Emanzipation, das befreite
Terrain von der Kooperation mit der SU
abzuhalten, indem die SU nuklear zu
"Zurückhaltung" erpresst werden soll. Da
auch die westeuropäischen Staaten an der
Aufrechterhaltung der gegenwärtigen
weltwirtschaftl ichen Situation interessiert
sind, "ihre" Ressourcen in der Dritten
Welt jedoch nicht militärisch abzusichern
vermögen, überlassen sie den USA die
Rolle des Weltsheriffs; sie selber tragenih
ren Teil zur Stabilisierung der alten Welt
wirtschaftsordnung bei, indem sie dem at
lantischen Bündnis ihre Treue halten (z.B.
bei der Stationierung der Mjttelstrecken
raketen). Somit ist Europa nicht Zentrum
der Blockkonfrontation, sondern nur ein
aus der Stellung des kapitalistischen Euro
pas in der Weltwirtschaftsordnung abge
leiteter Schauplatz. Süss fasst diesen
Sachverhalt wie folgt zusammen: "USA
und westeuropäische Regierungen sind
bereit, sich darauf einzulassen, weil das,
was uns als untragbares Risiko erscheint,
ihnen erhöhten pol itischen Nutzeffekt
verspricht, und weil es ihnen nicht um Si
cherheit an der europäischen Grenze, son
dern um die 'Stabilität' an ganz anderer
Stelle geht. Beide sind nicht länger ge
willt, die Ausbreitung nichtkapitalisti
scher Entwicklungsdiktaturen unter Ver
zicht auf den Einsatz offener, militäri
scher Mittel zu bekämpfen. Ausschlagge-

bend war hier nicht 'Afghanistan', son
dern 'Iran'." (S. 33) Nach diesen Überle
gungen ist für Süss der Exterminismus als
verselbständigte Triebkraft, welche die
beiden Supermächte dominieren soll, wi
derlegt; der "Exterminismus" ist US-ein
seitig und wurzelt in den spezifischen US
Interessen, welche mit den westeuropäi
schen gekoppelt sind.

Süss begnügt sich nicht, auf dieser
"Harichschen" Position stehenzubleiben,
sondern er untersucht im zweiten Teil sei
nes Aufsatzes, inwieweit die UdSSR eine
exterministische Macht sein könnte. In be
zug auf die Frage nach dem militärisch
industriellen Komplex stellt Süss fest,
dass sich die sowjetische Armee von einer
in die Reproduktion einbezogenen Miliz
armee zu einer von der Gesellschaft abge
trennten, technisch ausgerüsteten, pro
fessionellen Armee entwickelt habe; par
allel dazu sei auch der Rüstungssektor
aus dem Industrial isierungsprogramm aus
gesondert worden und arbeite seither un
ter privilegierten Bedingungen. Somit sei
ein klares gesellschaftliches Übergewicht
des sowjetischen Militärsektors festzustel
len, das nur gegen grösste Widerstände der
betroffenen sozialen Gruppen aufzuhe
ben wäre: Für Süss ist die militärische
"pressure group" politisch zwar nicht do
minant, ihre Interessen müssten jedoch
von "der politischen Führung ... berück
sichtigt werden ... will sie keine das Herr
schaftsgefüge destabi lisierenden Konfl ikte
riskieren." (S. 33) In der Erläuterung der
Frage der "sowjetischen Offensive" cha
rakterisiert Süss das politische Aussenver
halten der UdSSR als "defensiv, aber
grossmachtpolitisch" (S. 33). Das sowjeti
sche Interesse liege schwergewichtig in
der Stabilität des von ihr geführten
Blocks. Weil die UdSSR aber nicht über
wirtschaftliche Druckmittel verfüge, um
ihre Bündnispartner bei der Stange zu hal
ten, tendiere sie dazu, "Kooperation mili
tärisch abzusichern" (S. 31); diese Art
von Aussenpol itik bezeichnet Süss als
"imperial, aber nicht imperialistisch"
(S.33)

Am Schluss seines Aufsatzes listet Süss
"Konsequenzen für die Fr iedensbewe
gung" aus dieser Analyse auf. Der zentra
le Punkt scheint mir dabei der Aufruf an
die Friedensbewegung zu sein, ihre euro
zentristische Beschränktheit zu überwin
den, indem sie einsieht, dass die gegen
wärtige Eskalation der Spannungen und
der Aufrüstung in Europa ein von der
Konkurrenz zwischen "Erster" und
"Zweiter" um die "Dritte Welt" abgelei
teter Konflikt ist: "Es ist zwar nicht un
wahrscheinlich, dass es in Europa zur Ex
plosion kommt, aber dann in einem Kon
flikt, dessen Wurzeln ausserhalb Europas
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liegen: Im Gegensatz von 'Erster' und
'Dritter Welt'. Solidarität mit Emanzipa
tionsbestrebu ngen in der ' Dritten Welt'
muss integraler Bestandteil der westeuro
päischen Friedensbewegung werden - aus
dem ureigensten Interesse heraus."
(S.34)

ANMERKUNGEN

1) To exterminate: ausrotten; unter "Exter
minismus" versteht Thompson den Drang
zur (Selbst)-Ausrottung
E.P. Thompson: Verfasser des Klassikers
"The Making of The English Working
Class" sowie verschiedener politischer Es
says (z.B. "Das Elend der Theorie"; Kri
tik an Althuser und der Neuen Linken)

2) Ich zitiere den Aufsatz nach der deut
schen Übersetzung in "Das Argument
127", Berl in 1981 . (S. 326-351 )
Der Titel "Exterminismus als letztes Sta
dium der Zivilisation" spielt (ironisch) auf
Lenins "Imperialismus als höchstes Stadi
um des Kapitalismus" an.

( 3) R. Bahro: Philosoph, Verfasser von IIDie
Alternative", aus der DDR ausgebürgert.
In der BRD bei den Grünen und in der
Friedensbewegung aktiv.

4) M. Vester: Professor in Hannover. Verfas
ser von "Die Entstehung des Proletariats
als Lernprozess".

5) Im April 1980 initiierte die Bertrand Rus
sei Peace Foundation in England den
"Aufruf für ein atomwaffenfreies Europa"
(European Nuclear Disarmament). Zu den
Mitinitiatoren gehören u.a. E.P. Thomp
son, R. Bahro, M. Vester, M. Kaldor. Der
END-Appell wird auch von "Dissidenten"
aus den realsozial istischen Staaten unter
stützt. Der Aufruf ist abgedruckt in:
Schweizerischer Friedensrat, Warum ein
atomwaffenfreies Europa? Zürich, 1981,
S. 20/21

6) Kongressbericht der 2. Sozialistischen
Konferenz. In: Das Argument 826, Ber
lin 1981 , S. 267

7) Editorial zu Das Argument 127, Berlin
1981, S. 314

( 8) In: Schweizerischer Friedensrat, Warum
ein atomwaffenfreies Europa? S. 6-13

( 9) R. Williams ist Professor für Theaterwis
senschaften in Cambridge.

(10) In: Das Argument 127, Berlin 1981. S.
352-366

(11) W. Harich: Philosoph und DDR-Politiker
(bis 1956). Orthodox-marxistischer Kriti
ker an der Neuen Linken ("Zur Kritik der
revolutionären Ungeduld", 1971); ökolo
gischer Gegner der Überflussgesellschaft
("Kommunismus ohne Wachstum", 1975)

(12) W. Harich, Fünfzehn Thesen zur Friedens
politik. Ein Beitrag zur sozialistischen
Konferenz. In: Das Argument 127, Ber
Ii n 1981 , S. 31 6

(13) ebenda, S. 320
(14) In: Das Argument 131, Berlin 1982. S.

68-74
(1 5) W. Süss: wissenschaftl icher Mitarbeiter an

einem Forschungsprojekt über die Sowjet
union an der Freien Universität Berl in.

(16) In: Probleme des Klassenkampfs. Nr. 45
Berlin 1981, S. 5-45
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