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Uberwindung des akademischen Spezialistentums war ein Anliegen
von Janoska, und in der Urania unterstiitzten ihn dabei Kiinstlernaturen
wie Schaukal und Fritz Hartlauer sowie interdisziplindr interessierte
Fachleute wie Walter Koschatzky und Josef Schurz oder Gabriel Abt und
der Kunstsammler Fritz Haller und seine Frau Ingrid; als wichtige Kon-
stanten waren Judith Janoska (immer) und Grete Schurz (oft) dabei. Junge
Grazer Kiinstler wie Barbara Frischmuth, Wolfgang Bauer, Gunter Falk,
Peter Handke oder Giinter Peter Straschek kamen ebenso wie die ,,mittle-
re* Generation: Armgard Ekhart-Schiffer, Mario Decleva, C. W. Ernst.
Peter Schall, Kolleritsch und Waldorf.” Das ,,Gesellige* war wichtig, es
ist ohnehin der Philosophie als dialogischer Impuls —heute gerne Diskurs
genannt — inhérent; und die Samstagsrunden in der Urania nahmen insbe-
sondere dadurch, daf} sie meist nach der Studierstube in der Calmusstube
ihren Abschlufl fanden, eine Usance vorweg, die sich seit einiger Zeit in
Frankreich in den sogenannten Philosophie-Cafés eingebiirgert hat.

Janoska verlief3 Graz, Universitdt und Urania, im Jahr 1965. Aus dieser
Zeit stammt eine unveroffentlichte Notiz zur eigenen philosophischen
Entwicklung, die hier in ihrer Skizzenhaftigkeit wiedergegeben werden
soll:

Zunéchst durch Kant und Neukantianismus, am Ende des Studiums auch
durch den Wiener Kreis beeindruckt (Hinweis auf Dissertation). Die Postula-
tenlehre Kants macht mir zu schaffen. Durch die Grazer Schestow-Gescll-
schaft (Filip Schmidt-Dengler) lerne ich einen radikalen Irrationalismus ken-
nen, der mir die Kritik der reinen Vernunft in neuem Lichte zeigt (vgl. Kant
und Schestow, 1952). Neben weiteren Kantstudien (vgl. Der transzendentalc
Gegenstand 1954/55, d. 1. der erste Teil meiner Habilitationsschrift, der zwei-
te ist unveroffentlicht) beginnt 1953 die intensive Beschaftigung mit Ludwig
Wittgenstein, dessen Frithwerk als besondere Ausgestaltung der Transzen-
dentalphilosophie verstanden werden kann. Seine postum erschienencn
,,Philosophischen Untersuchungen (1953) fithren mich zur kritischen Aus-
einandersetzung mit dem Wiener Kreis und der sogenannten analytischen
Philosophie. Der logisch-erkenntnistheoretische Bereich wird so durch dic
Semantik erginzt. Dic Beschiftigung mit dem Problem der Sprache fiihrt
zum Studium der Sprachphilosophie (vornehmlich Martin Heidegger) und
der Sprachwissenschaft (besonders Leo Weisgerber und Benjamin Lcc
Whorf). Ergebnis dieser Studien ist mein Buch ,,Die sprachlichen Grundla-

7. Vgl. die Festschrift Zukunft beginnt im Kopf. 75 Jahre Urania fiir Steiermark.
Hrsg. von C. W. Emnst und M. Jaroschka, Graz, 1994. Zahlreiche Beitrage, u.a. von W.

Bauer, B. Frischmuth, R. Haller, Peter Schall, Grete und Josef Schurz, A. Schiffer-Ek-

hart, mit Erinnerungen an G. J.
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gen der Philosophie®, 1962. Die Einsicht, da die Sprache als kognitives In-
strument allein nicht addquat begriffen werden kann, 148t mich die symboli-
sche Bedeutung naher untersuchen (vgl. Zur symbolischen Sprache der
Kunst, 1964). Diese Untersuchung wird sehr gefordert durch die Arbeitsge-
meinschaft an der Grazer Urania ,,Philosophie und Kunst*, in der seit 1956
Kiinstler und Wissenschaftler verschiedener Disziplinen historische und sys-
tematische Fragen behandeln. Gegenwirtig arbeite ich an einem Aufsatz
liber ,,Begriffliche und symbolische Bedeutung®.

Neben der Sprachproblematik ist das Interesse an der als Problem emp-
fundenen Metaphysik vorherrschend geblieben (vgl. Verzeichnis der Vorle-
sungen). Ich habe dieses Problem, besonders unter dem EinfluB Nietzsches
aufgrund des Gegensatzes von Platonismus und Antiplatonismus zu behan-’
deln versucht. Der Antiplatonismus von Marx hat mich einerseits iiber den
historischen Materialismus zur Ideologiekritik gefiihrt, andererseits durch
die Dialektik zu Hegel und seinen historischen Wurzeln. Da die Frage nach
der Méglichkeit der Metaphysik sehr oft durch willkiirliche Definitionen der
Metaphysik beantwortet wird, habe ich unter dem Titel ,,Uber die Metaphy-
sik — Versuch einer neutralen Begriffsbestimmung® eine Arbeit begonnen,
die ich noch in diesem Jahr zu beenden hoffe.

Die angedeuteten Problembereiche méchte ich einmal systematisch unter
dem Gesichtspunkt ,,Sein und Bedeutung* behandeln.®

Die Grazer Jahre Georg Janoskas wurden in dem Sonderheft ,,Der Phi-
losoph* der Zeitschrift ,,Manuskripte” vom Herausgeber Kolleritsch wie
folgt gewiirdigt:

Georg Janoskas Vorlesungen an der Universitit Graz brachten die ersten Be-
rihrungsmdglichkeiten mit Problemen, die eine ganze Generation nicht be-
handeln durfte ... Wer die 6sterreichischen Verhiltnisse dieser Zeit kennt,
weiB, da8 Janoska hier Wichtiges getan hat. Vor allem hat er sich zu einer Zeit
intensiv mit dem Marxismus beschéftigt, da dies in Osterreich fiir die Univer-
sitdtslaufbahn noch tédlich war. Viele verdanken ihm auch die erste Begeg-
nung mit dem Neopositivismus und mit der Philosophie Ludwig Wittgen-
steins. Viele Anregungen, die in Graz von Georg Jinoska ausgegangen sind,
haben sich in das hinein, was weiter geschehen ist, verloren. Sein frither Weg-
gang von Graz hat der Erinnerung geschadet.’

Von 1965 bis 1967 war Janoska ,beamteter Dozent* an der Technischen
Hochschule in Darmstadt in Hessen. Die Verbindung zu Karl Schlechta,
dem Professor des Philosophischen Instituts, bestand bereits seit dem
Humboldt-Stipendium. Auch Judith Jénoska ging nach Darmstadt und ar-

8. Dank an Judith Janoska, die den Text zur Verfiigung stellte.
9. A.Kolleritsch, a.a.0.
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beitete als Assistentin von Schlechta am Institut. Schlechta war in den
funfziger Jahren durch die Herausgabe einer dreibandigen Auswahl von
Schriften Nietzsches im Hanser-Verlag bekannt geworden. Er hatte be-
reits in der NS-Zeit am Nietzsche-Archiv in Weimar an der Herausgabe
der Historisch-Kritischen Gesamtausgabe (die unvollstidndig blieb) mit-
gearbeitet und verfiigte {iber eine bedeutende Kenntnis des handschriftli-
chen Nachlasses. Dadurch gelang ihm der Nachweis, daf3 Nietzsches als
,»Wille zur Macht** bekannt gewordenes und zu unheimlichem Einfluf3 ge-
langtes Werk vom Philosophen selbst so nicht intendiert war, da3 den Frag-
menten jene Systematik fehlte, die von politischen Handlungstragern fiir
ihre ideologischen Absichten unterstellt worden war. Vielmehr hatten Eli-
sabeth Forster, die Schwester Nietzsches (spater von den NS-Groflen noch
hofiert) und andere Herausgeber erst einen nun nur noch sogenannten
,Willen zur Macht* kompiliert, ja zusammengeflickt, so daf3 dadurch also
erst bestimmte Mythenbildungen und Stossrichtungen konstruiert wur-
den. Schiechta legte die erste entmythologisierte Fassung vor; er ordnete
die Texte so weit wie moglich chronologisch und nannte sie schlicht ,,Aus
dem Nachlaf3 der Achtzigerjahre*. Mit dieser Leistung gab er der Nietz-
sche-Philologie und -Kritik neue Impulse. Sogar der Hamburger ,,Spic-
gel“ berichtete damals dartiber und machte den Philosophieprofessor we-
gen dieser Arbeiten mit dem Ausdruck ,,Nietzsche-Schlechta* populir.

An der Technischen Hochschule Darmstadt hatte das Philosophische
Institut die Hauptaufgabe, die Lehrerstudenten der sozial- und naturwis-
senschaftlichen Facher auf ein Philosophicum vorzubereiten. Janoska las
im ersten Jahr iiber ,,die sprachlichen Grundlagen der Philosophie® (das
Thema seines Buches) und iiber ,,Metaphysik und Wissenschaft* und
hielt Ubungen iiber Wittgensteins ,,Philosophische Untersuchungen* und
den Wiener Kreis ab; im zweiten Jahr behandelte er in Vorlesungen und
Ubungen ,,Hegel und Marx“. An der Hochschule gab es keine Haupt-
fachstudenten in Philosophie; das Fach war nur durch einen einzigen Pro-
fessor vertreten. Schlechta mochte daher keine Promotionen verantwor-
ten. Fachlich anregend war die Darmstédter Periode auf jeden Fall, weil
das Institut ein iiber Jahre laufendes Seminarprogramm zu philosophi-
schen wie auch zu grenziiberschreitenden Themen der Wissenschaft ab-
hielt, zu dem wdchentlich etwa der Anthropologe Rudolf Bilz aus Mainz
oder der Physiologe Herbert Hensel aus Marburg an der Lahn kamen; ne-
ben den Philosophen nahm aus Darmstadt regelmédBig auch der Mathema-
tiker Wilhelm Schmieden teil.

Die Berufung an die Universitit Bern kam zweifellos erwiinscht.
Georg Janoska hatte wohl die Darmstidter Stellung nur als Ubergang an-
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gesehen. Nun Anfang vierzig, wurde er also in Bern ordentlicher Profes-
sor fiir Philosophie. Er folgte damit dem bekannten Kommentator der
Dialoge Platons, Hermann Gauss, der kurz zuvor gestorben war. —
Janoska selbst lieB sich nach 20jéhriger Lehrtitigkeit auf eigenen Wunsch
im Jahr 1987 vorzeitig emeritieren. Eine zunehmende Depression nahm
ihm die Lebensfreude. Am 20. Februar 1990 beging er Selbstmord. Sein
Grab liegt in seiner eigentlichen Heimat, in Graz.

Vermutlich dachte Janoska, daf} die Berner Jahre thm die Moglichkeit
des Absprungs anderswohin, an eine andere Universitdt bieten mochten.
Er bewarb sich zweimal in Graz um Professuren, wobei die zweite Bewer-
bung Anfang der achtziger Jahre von den Voraussetzungen her chancen-
los war, die erste jedoch nicht. Das war die Bewerbung um die Nachfolge
seines Lehrers Amadeo Silva-Tarouca, der im September 1969 emeritiert
war. Sie scheiterte, weil die Fakultdt mit der knappen Mehrheit von einer
Stimme gegen Janoska votierte. — Mit der Zeit stellte sich heraus, dal3 es
keine Berufung von Bern weg geben wiirde, und es ist zu vermuten, daf3
Janoska sich nicht ganz leicht damit abgefunden hat. Er sollte bis zum Le-
bensende ein Arbeitsmigrant bleiben.

Trotzdem widmete er sich mit aller Kraft seinen Aufgaben, in der Leh-
re wie auch in der Universititsverwaltung. Die Administration machte
ihm allerdings keine besondere Freude. Er hielt lieber eine Sitzung mit
Studenten ab als eine Fakultitssitzung. Die Lehrverpflichtung des Profes-
sors in Bern betrug sechs Wochenstunden, aufgeteilt auf Vorlesung, Semi-
nar und Proseminar. Bei den Studierenden waren seine Veranstaltungen
sehr beliebt, auch wegen der klaren Darstellung der Probleme. Die The-
men waren weiterhin Kant und Kantianismus, Metaphysik, Nietzsche und
der Nihilismus, Hegel, Karl Marx, historischer Materialismus, Wittgen-
stein. AuBerdem gab es wiederkehrende Themen wie Erkenntnistheorie,
Moralphilosophie, Nihilismus, politische Philosophie, aber auch einzelne
Lehrveranstaltungen zu Walter Benjamin, Theodor W. Adorno, Georg
Lukacs, oder zu Problemen der Philosophiegeschichtsschreibung.

Ein weiterer Schwerpunkt von Janoskas Arbeit war die Systematolo-
gie, eine philosophische Methode, die als ,,metaphilosophische Analyse™
zu beschreiben ist und durch das 1929 zuerst erschienene Buch von Franz
Kroner Die Anarchie der philosophischen Systeme begriindet wurde.
Janoska widmete ihr vor allem in den 70er und 80er Jahren immer wieder
Lehrveranstaltungen und betreute zwei Dissertationen und eine Lizenti-
atsarbeit zu diesem Thema.' Seit lingerer Zeit bemiihte er sich um die

10. Zwei Doktorarbeiten: Peter Kiinzler, Standpunkt und Niveau, 1974; Nicolas
Broccard, Der Widerstreit von Theorien. Zur systematologischen Konzeption der Philo-
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Neuausgabe des Werkes von Kroner, mit dem er sich schon in Graz aus-
einandergesetzt hatte. In einem 1982 erschienenen Beitrag schrieb er tiber
Kroner: ,,He actually became my teacher.“!! Dazu Stefanie Brander (bzw.
die Herausgeber):

Wenn auch Janoska die Kronersche Systematologie weitergefiihrt und berei-
chert hat, ist doch der Kerngedanke derselbe geblieben: Ein allumfassendes
System der Philosophie ist nicht moglich. Anders gesagt, in jedem System
stellen sich Probleme, die auf dem Boden dieses Systems unldsbar, auf jenem
eines neuen jedoch ohne weiteres behandelbar sind. So lassen sich gegensatz-
liche Standpunkte auf hoherer Stufe vermitteln.'?

In einem Forschungsgesuch schildert Janoska selbst, wie dann dort, wo
die systematologischen Erklarungen an ihre Grenzen stof3en, die von der
Systematologie aus gesehen externe Geschichtsschreibung einsetzen
miifte:

Der intendierte Entwurf einer Theorie der Philosophiegeschichte geht inso-
fern iiber den systematologischen Ansatz entscheidend hinaus, als die fiir
Kroéner allein verbindliche interne (,,philosophie-immanente* im damaligen
Sprachgebrauch) Betrachtungsweise durch den Einbezug externer Faktoren
(Kulturlage, sozio-6konomische Verhaltnisse, psychologisch erfaBbare Be-
sonderheiten des jeweiligen Philosophen etc.) ergénzt werden muB."?

Dem Forschungsgesuch wurde nicht stattgegeben. Offenbar beanspruch-
te derreguldre Universititsbetrieb ihn so sehr, da3 daneben das breitange-
legte Projekt einer Publikation, die die Systematologie ergéinzen sollte,
nicht zu verwirklichen war.

Als Beispiel fiir eine andere Variante, auf Kroners Methode aufzubau-
en, wird die von Janoska betreute Dissertation Standpunkt und Niveau
von 1974 hier etwas ausfiihrlicher beleuchtet. Ihr Verfasser Peter Kiinzler
stellt seine Konzeption des Fortschritts der Philosophie angesichts der
Fragen, welche die Systematologie, insbesondere Kroner gestellt hat, fol-

sophiegeschichtsschreibung, 1982. Die Lizentiatsarbeit: Thomas Késer, Zwischen Skylla
und Charybdis. Zur Systematologie Franz Kroners, 1988.

11. G. Jénoska, ,,Symposium on Systematology*, zusammen mit Nicolas Broccard,
in: Metaphilosophy, Vol. 13, Nos. 3 & 4, Oxford, 1982. S. 241. Die Neuauflage von Kro-
ners Die Anarchie der philosophischen Systeme erschien als Nachdruck in der Akademi-
schen Druck- und Verlagsanstalt, Graz, 1970, mit einem Nachwort von Jdnoska ,,Uberdie
Systematologie* (S. 351-377). Im posthumen Sein und Bedeutung ist zum ersten Mal ein
Aufsatz ,,Die systematologische Operation‘ veroffentlicht, S. 13-25.

12. St. Brander u. a., ,,Nachwort*, in: G. Janoska, Sein und Bedeutung, Bern 1992, S.
289. Dort auch das folgende.

13. Zitat aus dem (unveréffentlichten) Forschungsgesuch von 1980. Ebda.
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gendermalen dar:

Die Argumentation sctzte an bei einer Definition des naturwissenschaftli-
chcg Fortschritts aus postkuhn’scher Optik — also vor dem Hintergrund der
Ansmht, daB. au'ch mncrhalb.dcr. Naturwissenschaften der mehr oder weniger
linear-quantitative Fortschritt durch , Paradigmawechse]* gebrochen wird.
Ausgehend von einer Untersuchung iiber die {iber Paradigmawechsel hinaus-
wirkenden Konstanten am Beispiel der Physik (insbesondere das auf Nils
Bohr zuriickgehende Korrespondenzprinzip der Quantentheorie) versuchte
ich, dhnliche Konstanten in der Philosophie zu finden. Das war liberraschend
leicht, denn — mit Ausnahme der von Georg so benannten ,»Bauernphiloso-
phie® — werden ja immer andere philosophische Standpunkte aufgenommen
oder kritisiert und das fiihrt unweigerlich zur Ubernahme von Begriffen und
Konzepten anderer fritherer oder zeitgendssischer Philosophien. Und wer sich
emnmal aufdie Terminologie eingelassen hat, zappelt schon ganzschon im Netz
der Philosophiegeschichte — dies war besonders schén zu illustrieren an Witt-
gensteins ,,tractatus* wie auch an den ,.Philosophischen Untersuchungen*.
Fazit: wer sich (auBerhalb der Bauernphilosophic) mit philosophischen Fra-
gen herumschlégt, erlernt cine Methodologie, die gar nicht so verschieden ist
von derjenigen der Fachwissenschaften. Es entsteht eine gewisse ,-sophisti-
cation™ beziiglich der Konsequenzen von philosophischen Positionen, wel-
che man sich zu einem bedeutenden Grad erarbeiten kann. Das Resultat die-
ses Ausbildungsprozesses habe ich ,,Problemniveau® genannt. Deshalb der
Titel der Dissertation ,,Standpunkt und Niveau*: Standpunkte sind vielleicht
der ,,Anarchie der philosophischen Systeme* unterworfen. Trotz der Vielfalt
der Standpunkte gibt es aber ein erkennbares und im Dialog/Streitgesprach
sich sofort konkretisierendes individuelles wie kollektives ,,Problemni-
veau“, dessen Weiterentwicklung man, wenn man will, als ,,Fortschritt* be-
zeichnen kann. (...)

Im Riickblick denke ich, daB sich die ,»praktische Philosophie* des letzten
Jahrzehnts aus diesem Ansatz schr wohl hitte begriinden lassen: das ,,Pro-
blemniveau* philosophisch gebildeter Menschen schafft Jja die Vorausset-
zung, Personen, die sich im Alltag mit philosophischen Problemen herum-
schlagen, Anregungen zu vermitteln, altbekannte Sackgassen aufzuzeigen,
ihnen also cine Dienstleistung anzubieten, die durchaus im Alltag hilfreich
sein kann.'4

14. Brief Kiinzlers vom 5. Februar 2000 an Judith Janoska. Das ausfiihrliche Zitat
scheint gerechtfertigt, weil es (auch zwischen den Zeilen) auf den kooperativen Umgang
und produktiven Dialog Janoskas mit Studenten schlieBen 14Bt. Die etwas saloppe ,,post-
kuhnsche Optik* soll hier (ohne daB deshalb in unseren Lesern schon ,.Bauernphiloso-
Phen“ vermutet wiirden!) der Vollstandigkeit halber erganzt werden mit dem korrekten
Hinweis auf das ungeheuer wirksame Buch von Thomas Kuhn Die Struktur wissenschaft-
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Es ist sicherlich nicht abwegig anzunehmen, da3 Janoska vor allem
den letzten Sdtzen dieses Briefzitates kopfnickend zugestimmt hatte, weil
er eigene Intentionen erkennen mochte. Sein eigenes ambivalentes Ver-
héltnis zur Philosophie griindete unter anderem auf dem latent vorhande-
nen Wunsch nach politisch relevantem Handeln. Kiinzler spricht denn
auch weiter von der Moglichkeit einer auf praktischer Philosophie griin-
denden Lebensberatung, die er ins Auge faBt, weniger unter therapeuti-
schem Gesichtspunkt, wie die Psychoanalyse, sondern ,,flir das autonome
Fragen von Leuten ..., die sich deshalb nicht als ,Patientinnen oder Pa-
tienten‘ fithlen‘.!> Soweit also iiber das Erkenntnisinteresse an der Syste-
matologie, das Janoska an einige seiner Schiiler weitergab.

Mit eigenen Verdffentlichungen machte es sich Janoska nicht einfach.
Er schrieb nicht mit leichter Hand. Seine Stirke war das Philosophieren
im Seminar, in der Runde, das Fragen. Die Studenten waren thm mensch-
lich wichtig; mit manchen verband ihn Freundschaft. Hier ist als Beispiel
der Schweizer Schriftsteller E.Y. Meyer zu nennen, der bei ihm studiert
hatte. Dessen literarischen Arbeiten hat Janoska einen aufschluBreichen
Aufsatz gewidmet. Das Motto nimmt er von einem seiner Lieblingsphilo-
sophen: ,,Ich glaube meine Stellung zur Philosophie dadurch zusammen-
gefafit zu haben, indem ich sagte: Philosophie diirfte man eigentlich nur
dichten ...* (Ludwig Wittgenstein). Bezogen auf Meyer, aber sicherlich
auch fiir ihn selbst giiltig halt Janoska fest:

Philosophisch 148t sich das literarische Schaffen des ey unter das Motto stcl-
len: Mit Goethe gegen Kant, wobei der Idealtypus Goethe mehr und mehr do-
miniert — bis auf die grole Ausnahme des Todes, der bei ey, auch anthropolo-
gisch, zum Tragen kommt. ... Auch der Tod wird heute nicht mehr wegge-
schoben oder als endgiiltige Grenze verwischt; das Sterben ist kein Tabu
mehr, freilich dadurch um so gewaltiger, sinnbedrohender.'®

Und kurz vorher verdeutlicht er, worauf die Kritik an Kant sich richten soll:

licher Revolutionen, Frankfurt a. M. 1967 (u.6.; amerik.Original 1962). Seit Kuhn wird
der Paradigma-Begriff fast inflationar auf alles mogliche angewendet, wahrend der Au-
tor, selbst Physiker, damals darauf hinweisen wollte, daB Forschung nicht im leeren
Raum passiert, sondern grob gesprochen Theorien aussterben, wenn ihre Vertreter ster-
ben: ,,Kohirenz der Forschungstradition®, Kuhn S. 71. Vereinfachend kann dann davon
gesprochen werden, daB die Ablgsung des Newtonschen Weltbilds durch das Einstein-
sche einen Paradigmenwechsel darstellt.

15. Ebda.

16. ,,Philosophie und Dichtung am Beispiel von ey (Meyer)*, in: E. Y. Meyer. Hrsg.
von Beatrice von Matt, Frankfurt a. M. 1983 (Suhrkamp Taschenbuch Materialien 2022)-
S. 245f.
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Mit dem ProzeB der Loslosung des Einzelnen vom Ganzen geht der andere
der Verinnerlichung einher: die Roheit der gesellschaftlichen Sitten weicht
der eigenen Unterdriickung, bis sic eben im kategorischen Imperativ ihren
héchsten Gipfel erreicht — dies auch eine Leistung Kants,!”

Stefanie Brander interpretiert Janoskas Verhiltnis zu Immanuel Kant und
dem transzendentalen Idealismus als HaBliebe und wendet einen Satz
Janoskas iiber Wittgenstein auf den Verfasser selbst an:

Seine HaBliebe zur Philosophie, die er auch in spdteren Jahren nicht verwun-
den zu haben scheint, erinnert jedenfalls an das Verhiltnis Kants zur Meta-
physik. Und vielleicht ist in beiden Fillen die tiefenpsychologische Wurzel
ein und dieselbe: die Spaltung des Rationalen und Emotiven, der Dualismus
zwischen Sein und Soll.

Das Credo von Janoskas Standpunkt formuliert Brander so:

Mit Philosophie allein kommen wir in der Welt nicht aus, aber ohne Philoso-
phie wiire es schwierig, in dieser Welt zu bleiben. !

Rund 30 Aufsitze hat Janoska in verschiedenen Zeitschriften und Bii-
chern verdffentlicht, so zum Beispiel in den Festschriften fiir Konstantin
Radakovi¢ (1959), Gottfried Martin (1966), Ferdinand Weinhandl
(1967), Adam Schaff (1973), Rudolf Freundlich (1981), Paul Asveld
(1981) und den Schriftstellerfreund Alfred Kolleritsch (1981). Dies istein
hoher Anteil von ,,gewidmeten* Arbeiten innerhalb der gesamten Pro-
duktion. Zusammen mit Frank Kauz war er Herausgeber des Bandes ,,Me-
taphysik® in der Reihe ,,Wege der Forschung® der Wissenschaftlichen
Buchgesellschaft 1977.

Drei eigene Biicher hat der Autor vorgelegt. , Kant und Schestow. Ein
Glaubensproblem® erschien 1952 im Verlag des Buchhéndlers und Freun-
des Filip Schmidt-Dengler in Graz. Es behandelt am Beispiel des russi-
schen Religionsphilosophen Leo Schestow den Irrationalismus und seine
Bedeutung fiir die philosophische Auseinandersetzung mit der Kantschen
Kritik der Vernunft. ,,Janoska zeigt in dieser Studie, daB die — fiir ihn da-
mals noch unerliBliche — Entscheidung zwischen Offenbarung und Ver-
nunft, Glauben und Wissen, aufgrund rationaler Griinde nicht getroffen
werden kann.“!® Brander weist ferner auf die Kontinuitét hin, mit der sich

17. Ebda, S. 244.

18. Branderu.a.,a.a.0.,S.290. Das Zitat iiber Wittgenstein stammt aus: G. Janoska,
Die sprachlichen Grundlagen der Philosophie. Akademische Druck- und Verlagsanstalt
Graz, 1962. S. 113,

19. Branderu .a., a.a.0., S. 289.
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Janoska diesem Thema gewidmet hat, um das Kantische ,,Ich mufte das
Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen* (aus dem Vor-
wort zur zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft) aufzuheben.

Zehn Jahre spiter erschienen Die sprachlichen Grundlagen der Philo-
sophie in der Akademischen Druck- und Verlagsanstalt von Paul Struzl in
Graz. Janoska nannte seine hier entwickelte Methode der Analyse ,,onto-
semantisch®, im Anklang an die Ontophédnomenologie von Silva-Tarou-
ca. Er wollte damit die

Unméglichkeit einer scharfen Trennung zwischen Sprache und Wirklichkeit
ins Blickfeld riicken; gemeint ist sowohl die sprachliche VerfafBtheit der
Wirklichkeit, die Unhintergehbarkeit der Sprache, als auch der empirisch-
kritische — spiter nominalistisch und antiplatonisch genannte — Anspruch,
die Seite des ,,Seienden® nicht zu vernachlassigen 2’

Die sprachlichen Grundlagen der Philosophie sind nichtihre einzigen, ge-
schweige denn ihre Wurzel. Janoska unterscheidet sich von der analyti-
schen Sprachphilosophie und auch von Wittgenstein, fiir dessen linguisti-
sche Methode der Umgangssprachenanalyse die Probleme der Philoso-
phie auf MiBverstindnissen innerhalb der Sprache beruhen und durch ent-
sprechende Behandlung oder ,, Therapie™ aufgelost werden konnen. Fiir
ihn geht das philosophische Fragen iiber die sprachlichen Grundlagen
hinaus auf das hin, was der Mensch in seiner Welt ist:

Wenn es wahr ist, dass der Mensch sich selber finden mochte —und es scheint
wahr zu sein — , ist es die vornehmste Aufgabe der Philosophie, diese
Menschwerdung zu ermdglichen oder auch nur zu erleichtern. Sein und Soll
diirfen dann nicht getrennt, das Soll muf vielmehr aus dem Sein, vorziiglich
aus dem Sein des Menschen abgeleitet werden. Weder die grammatische
noch die ontosemantische Betrachtungsweise reichen dazu aus. Nur die an-
thropologische Forschung kann jene Basis bereitstellen, aufgrund deren der
Philosoph auch therapeutisch, im Sinne der nondeio wirken kann.?!

20. Ebda, S. 290f. Die Abgrenzungsproblematik bleibt ein Thema Janoskas. Neben
Kant und Schestow*, wieder abgedruckt in Sein und Bedeutung, S. 27-80, handelt auch
der Aufsatz ,,Glaube und Wissen* (ebendort S. 223-231) davon; er stellt verschiedene Ty-
pen der mdglichen Positionen vor, so Verschnung von Glauben und Wissen — Hegel; In-
fragestellung des Primates der Vernunft— F. H. Jacobi, Kierkegaard, Schestow; Verwer-
fung der Abgrenzung — Paul Feyerabend.

21. G.Janoska, Die sprachlichen Grundlagen der Philosophie, S. 1 13f. Ich halte das
Buch fiir sehr geeignet als Grundlage eines philosophischen Einfithrungsunterrichtes
zum Beispiel im Gymnasium und pladiere hier fuir einen Nachdruck. — Die Akademische
Druck- und Verlagsanstalt bzw. Paul Struzl entwickelte Spezialverfahren des Reprint und
expandierte dadurch zu einem groBen Verlag fir qualitativ hochwertige Facsimile-Aus-
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Philosophiegeschichtlich wird Janoska mit seiner Untersuchung in die
Reihe der Kant-Kritiker von Johann Gottfried Herder iiber Johann Georg
Hamann und Friedrich Schleiermacher bis zu denen des 19. Jahrhunderts
gestellt, die dem Konzept vom sprachunabhingigen Denken (dem tran-
szendentalen Apriorismus Kants) eine ,,sprachzugewandte Erkenntnis-
theorie entgegensetzen; so hat es Wilhelm Luther in seiner Arbeit formu-
liert, mit der er sich auf Wilhelm von Humboldt und dessen Sprachtheorie
bezieht.?

Janoskas letztes Buch zu Lebzeiten, Vergeltung und Schuld, erschien
nicht ohne Grund in einem literarischen Verlag; es ist ein Essay zu philo-
sophischen Fragen. Somit steht es zwischen den Disziplinen, jedenfalls
auBerhalb des akademischen Philosophierens.?? Ist es symptomatisch
daB die eigenstdndigen Publikationen nicht in Fachverlagen erschienen’
sind? Janoska wollte kein ,,Fachidiot* sein, um dieses Schlagwort der
sechziger Jahre zu gebrauchen. Vielleicht hatte er den Traum, ein solch
populéres Buch wie den Mythos von Sisyphos zu schreiben; die letzte der
Lizentiatsarbeiten (von insgesamt 27, die er betreute) heilSt iibrigens ,,Re-
volte, Ethik und Politik. Ein Versuch iiber Camus*. Markus Ziircher ver-
fasste sie im Jahr 1987, als Janoska sich schon emeritieren lief3. Albert Ca-
mus fand aus dem im Absurden gefdhrdeten Dasein den Ausweg des
,,Dennoch, des Handelns, des politischen Widerstandes und der Revolte,
und stellte an den Anfang des genannten Buches die Sitze: ,,Es gibt nur ein
wirklich ernstes philosophisches Problem: den Selbstmord. Die Entschei-
dung, ob das Leben sich lohne oder nicht, beantwortet die Grundfrage der
Philosophie. Alles andere — ob die Welt drei Dimensionen und der Geist
neun oder zwolf Kategorien habe — kommt erst spiter.“** In Vergeltung
und Schuld geht es Janoska auch nicht um Kategorien oder die Anzahl der
Engel auf der Nadelspitze, sondern um Lebensprobleme und um die Fra-
ge: . Inwieweit es sinnvoll sei, von einer ontologischen bzw. von einer Da-
seinsschuld zu sprechen, die mit der Individuation mitgegeben ist??

gaben etwa von Handschriften bzw. Codices aus Mittelalter und frither Neuzeit. Das Buch
von G. J. war eher die Ausnahme innerhalb der iibrigen Produktion des Verlages.

22. W. Luther, Sprachphilosophie als Grundwissenschaft. Ihre Bedeutung fiir die
wissenschaftliche Grundlagenbildung und die sozialpolitische Erziehung. Heidelberg,
1970. S. 220f. ,,Sprache ist Vernunft, logos* — der berithmte Satz Hamanns dient fir
Janoska als Motto der ,,Sprachlichen Grundlagen®.

23. G. Janoska, Vergeltung und Schuld. Graz: Droschl, 1987.

24. A.Camus, Der Mythos von Sisyphos. Ein Versuch iiber das Absurde. (Paris 1942;
Camus war damals Widerstandskampfer.) Zitiert nach der Neuausgabe, Hamburg,
402.-409. Tsd. (1998), S. 10.

25. G. Janoska, Vergeltung und Schuld, S. 13.
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Der von einem stark personlichen Interesse getragene Essay ... zeugt von sei-
nem in den letzten Jahren immer starker gewordenen Wunsch, dem akademi-
schen Philosophieren und dem Habitus seiner Zunft den Riicken zu kehren
und, gestiitzt auf souverdne Sachkenntnis, Versuche ins Unreine zu wagen.
,Philosophie als vollamtlicher Beruf (mit allen unvermeidbaren Verstrickun-
gen), immer schon als komisch (bis absurd) empfunden, wurde mir stetig un-
ertraglicher, lahmend* ... Und: ,,Wer nicht irren will, muB3 schweigen.“26

Die Berufsphilosophen waren, wie sie zugaben, ,,streckenweise“?’ ver-
wirrt. Die Laien waren vermutlich zum Teil philosophisch nicht genug ge-
bildet; das Buch, mit seiner hochinteressanten Sammiung von Materia-
lien, Anaximander bis Freud, Nietzsche bis Jandl, brachte keine nennens-
werte Resonanz in der Offentlichkeit und bot kein ,Paradigma‘ fiir die
griffige Verwendung durch den allgemeinen Leser, war aber andererseits
auch kein ,,Enthiillungsbuch* iiber den Autor, was vielleicht fiir einen
Publikumserfolg hilfreich gewesen wire. Es verweist eher auf die
Schwierigkeit, eine Literatur zu rezipieren, die ,,ich sagt und doch zwi-
schen Konkretion und Abstraktion in der Schwebe bleibt.

Zwei Jahre nach Janoskas Tod erschien Sein und Bedeutung. Philoso-
phische Schriften 1952-1989. 15 zum Teil schwer zugingliche Aufsitze
werden von den Herausgebern vorgelegt, darunter der erstmals in der
Festschrift fiir Ferdinand Weinhandl erschienene wichtige Beitrag ,,Be-
griffliche und symbolische Bedeutung®. Es scheint, als sei am methodi-
schen Ende der Wege der Sprachphilosophie das Unaussprechliche als
Ziel gestanden. Dal} einerseits die Gestaltungen der Kunst und Poesie
weiterfithren kdnnten, andererseits auch die Spiritualitit bestimmter reli-
gioser Uberlieferungen, daran 148t Janoska keinen Zweifel. In einem
Nachtrag aus den letzten Lebensjahren, der skizzenhaft geblieben ist,
wird jedenfalls deutlich, daB3 philosophische Arbeit als ein Prozef, als
Entwicklung aufzufassen ist, daf3 Standpunkte gewonnen und wieder ver-
loren werden konnen.?® Bei Janoska kristallisierte sich in der Suche nach
Sinn die Annahme heraus, daf} ,,Athen‘ und ,,Jerusalem* zwei einander
nicht ausschlielende, sondern ergdnzende Symbolisierungen sein konn-
ten. Stefanie Brander schreibt im Nachwort, Janoska habe

den Zugang zu den Auseinandersetzungen auf den groien Schauplatzen heu-
tigen Philosophierens nicht gesucht. Das sagt selbstredend nichts aus liber

26. Branderu. a., a.a.0., S. 298.

27. Ebda.

28. G. Janoska, ,,Zur symbolischen Bedeutung des Religiésen*, nachgelassene Noti-
zen, in: Sein und Bedeutung, S. 172-178 (vgl. Brander u. a., a.a.0.).
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die Qualitét seines eigenen Versuchs, nach dem Ende der Metaphysik weiter-
zudenken. In den hier versammelten Aufsitzen kommt unter immer neuen
Blickwinkeln sein Grundanliegen zu Ausdruck: verhingnisvoll wire es, auf
die Anstrengung rationaler Weltdeutung zu verzichten, doch von den gro’Bar-
tigen Entwiirfen des transzendentalen, positivistischen oder revolutiondren
Rationalismus heifit es Abschied nechmen und die Vernunft kiinftig dorthin
begleiten, wo sie der Konfrontation mit dem von ihr als , irrational Definier-
ten nicht mehr ausweichen kann: mit der verwirrenden, Ja beunruhigenden
Macht der Lust und des Schmerzes, der Angst und der Sehnsucht, des religio-
sen Empfindens und des kiinstlerischen Schaffens.2?

29. Branderu. a,, S. 287f. Neben Brander und Judith Janoska zeichnen als Herausge-
ber Nicolas Broccard und Alex Sutter. Der Band erschien 1992 im Europdischen Verlag
der Wissenschaften in Bern. An Rezensionen erwihne ich die kritisch-wiirdigende Be-
sprechung von Karl Acham in: Conceptus Bd. 26 (1992/93), Nr. 68/69, S. 201-204, und
von Wolfgang Bohler den Artikel ,,Herausforderung Denken® in der Berner Tageszeitung
Der Bund vom 6. November 1993 (auch als verspiteter Nachruf zu verstehen: Janoska hat
,»dem philosophischen Institut der Universitit Bern ein unverwechselbares Geprige ge-
geben: Immer verstand er das Nachdenken iiber die Welt als existentielle und individuell
gepragte Herausforderung. Sein Wirken, sein dréingendes Fragen, aber auch seine viter-
lich-warmherzige Art bildeten den Grundstein zu so etwas wie einer eigenen Schule, die
das kulturelle Leben in der Schweiz zwar nicht spektakuldr, aber nachhaltiger, als es an
der Oberflache scheint, noch heute beeinfluBt.*) Zuletzt nenne ich meine eigene Bespre-
chung in: manuskripte (Zeitschrift fiir Literatur) Nr. 122 (1993),S.107-110. Den Titel der
Besprechung habe ich aus einem Gedicht von G. J. genommen: ,,Wozu — Blaumeisen?*
Die Chiffre fiir ein Lebenswerk? Das Heft Nr. 108 der manuskripte brachte im Juni 1990
zum Andenken einige lyrische Reflexionen oder Gedichte von G. J., unglaublich redu-
zierte Texte, skelettierte Minimal-Ausdriicke, denen doch anzumerken ist, daB sie nicht
leicht konstruiert, sondern als Resultate eines komplizierten Vereinfachungsprozesses
entstanden sind. In der Struktur sind sie damit den Arbeiten des Bildhauers und befreun-
deten Diskussionspartners Fritz Hartlauer nicht unahnlich. Die Lieblingsschriftsteller des
Philosophen, den ich hier zu skizzieren versuchte, waren librigens Franz Kafka und
Samuel Beckett, ihnen ging es auch ,,um die alten Fragen®.
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